Dosarul nr. 2ra-456/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) C. Valah
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) V. Buhnaci, O. Cojocaru, M. Guzun

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Brinza Evghenia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cijevschi Irina
Tmpotriva Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Brinza Evghenia si s-a mentinut hotararea din
27 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucant,

constata:

La 11 aprilie 2012, Cijevschi Irina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea cererii, Cijevschi Irina a mentionat ci in calitate de vanzitor, la
13 aprilie 2011 a incheiat cu Brinza Evghenia, in calitate de cumparator, contractul
de vanzare-cumparare a marfii in suma totala de 5 000 euro.

Conform prevederilor pct. 3 din contract, pretul urma sa fie achitat in rate si
anume:

- conform pct. 3.2 din contract, cumparatorul achita prima rata din costul marfii
fara dobanda in suma de 1500 euro;

- conform pct. 3.3 din contract, suma ramasa de 3 500 euro vanzatorul acorda
cumparatorului un credit fara dobanda sub forma de achitare cu amanare a costului
marfii procurate pana la data de 30 iunie 2011;

- conform pct. 3.4 din contract, achitarea se efectueaza in rate: - mai 2011 suma
de 2 000 euro si iunie 2011 — 1 500 euro.



Cijevschi Irina a specificat ca parata a incalcat prevederile contractului referitor
la modalitatea de platd si astfel in vederea solutionarii pe cale extrajudiciard, a
expediat la data de 18 1ulie 2011 reclamatia, prin care a solicitat achitarea sumei
datorate, precum si achitarea penalitatii Tn marime de 1 185 de euro.

Drept urmare, la 08 august 2011, a fost semnatd Anexa la contractul de
vanzare-cumparare, prin care s-a stabilit ca costul marfii se majoreaza cu 15%, ceea
ce constituie suma de 5 890 de euro.

Astfel restanta cumparatorului Brinza Evghenia pentru marfa procurata a
constituit suma de 4 390 de euro (5 890 de euro-1500 euro).

Totodata, conform pct. 1 al Anexei la contractul de vanzare-cumparare,
Brinza Evghenia s-a obligat sa achite suma restanta de 4 390 de euro pana la data de
30 septembrie 2011, prevedere grav incalcata de parata.

La fel, reclamanta a reiterat ca prin pct. 4.2.2 din contractul de vanzare-
cumparare din 13 aprilie 2011, cumparatorul Brinza Evghenia poarta raspundere fata
de vanzator pentru intarzierea platii si se obliga sa achite penalitate In marime de 1%
din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 3 207,70 de
euro si suma datorata de 4 390 de euro.

Mai mult ca atat, vanzatorul este in drept de a solicita achitarea dobanzii de
intarziere, ceea ce constituie suma de 130 de euro.

Reclamanta Cijevschi Irina a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f.d. 46) incasarea de la Brinza Evghenia a sumei de 4 390 de euro (68
260,55 de lei) cu titlu de datorie, incasarea sumei de 3 207,70 de euro (49 876,85 de
lei) cu titlu de penalitate, Tncasarea sumei de 130 de euro (2 021,38 de lei) cu titlu
de dobanda de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusda de Cijevschi
Irina.

S-a incasat de la Brinza Evghenia in beneficiul Irinei Cijevschi suma de 4 390
de euro cu titlu de datorie, suma de 3 207,70 de euro cu titlu de penalitate si suma
de 130 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de 7 727,70 de
euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executdrii hotararii.

S-ancasat de la Brinza Evghenia in beneficiul Irinei Cijevschi suma de 11 530
de lei cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 64-70 Vol. I).

La 27 martie 2017, Brinza Evghenia a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 24 septembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, solicitand
totodata repunerea in termen a apelului (f.d. 73-75 Vol. I).

Prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a repus Brinza
Evghenia in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 24 septembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau (f.d. 85-86 Vol. I).

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Brinza Evghenia, s-a casat hotararea din 24 septembrie 2012 a
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 122-129 Vol. I).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Cijevschi Irina.



S-aincasat de la Brinza Evghenia in beneficiul Irinei Cijevschi suma de 4 390
de euro cu titlu de datorie, suma de 3 207,70 de euro cu titlu de penalitate si suma
de 130 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de 7 727,70 de
euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la Brinza Evghenia in beneficiul Irinei Cijevschi suma de 3 605
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 925 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Brinza Evghenia si s-a mentinut hotararea din 27 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 13 ianuarie 2020, Brinza Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, Brinza Evghenia a invocat ca concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate gresit normele de
drept procedural.

De asemenea, recurenta a mentionat ca la examinarea cauzei in instanta de
apel, reprezentantul Irinei Cijevschi a refuzat sa prezinte originalul contractului si
Acordului aditional, contrar prevederilor art. 138 din Codul de procedura civila, care
prevede ca circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original.

La fel, a specificat ca desi semnaturile de pe contractul de vanzare-cumparare
din 13 aprilie 2011 si Anexa sunt contradictorii, instanta de apel prin Tncheierea
protocolara din 22 octombrie 2019, a respins demersul privind obligarea reclamantei
sd prezinte originalul acestora si neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa
originalelor.

Prin urmare, in opinia recurentei, hotararile judecatoresti sunt neintemeiate
sub aspectul probatiunii.

In consecinti, recurenta a sustinut ci instanta de apel prematur a concluzionat
referitor la respingerea cererii de apel, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
Circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, atentionand asupra
faptului ca din actele anexate la materialele cauzei, prima instantd eronat a stabilit
ca Brinza Evghenia a receptionat careva bunuri, facand referire doar la cele invocate
n cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 octombrie 2019, insa
date ce a r confirma receptionarea de catre recurentd a deciziel motivate a instantei
de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat de Brinza Evghenia la 13 ianuarie 2020, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La 11 februarie 2020, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatei copia
recursului, insd plicul expediat Tn adresa Irinei Cijevschi a fost restituit instantei de
recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 23-34 Vol. 1I).



Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Brinza Evghenia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Brinza Evghenia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerda solutia data in prezentul litigiu drept una
superficiald, or, instanta de apel s-au expus in privinta rationamentului admiterii
actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Tn conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, la
cererea de chemare in judecatd se anexeaza copiile de pe cerere si de pe inscrisuri,
certificate Tn modul stabilit.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune Tn original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul 1si
pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului.

Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se
afla pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin Tnaintarea unui demers



privind obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea
adversa nu executd incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in
original, se va utiliza copia de pe original, prezentata de persoana interesata daca
legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiet autentificate dupa
intima ei convingere.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand prezenta actiune, Cijevschi
Irina a solicitat Tncasarea de la Brinza Evghenia a sumei de 4 390 de euro (68 260,55
de lei) cu titlu de datorie, Tncasarea sumei de 3 207,70 de euro (49 876,85 de lei) cu
titlu de penalitate si incasarea sumei de 130 de euro (2 021,38 de lei) cu titlu de
dobanda de intarziere, iar intru sustinerea pretentiilor sale, la cererea lor de chemare
in judecata a anexat drept inscrisuri probatorii xero-copia contractului de vanzare-
cumparare a marfii din 13 aprilie 2011 in suma totald de 5 000 euro, incheiat cu
Brinza Evghenia la 13 aprilie 2011 si Anexei la contractul de vanzare-cumparare din
08 august 2011 (f.d. 7-8 Vol. I).

Prima instantd examinand cauza, a retinut temeinicia pretentiilor inaintate de
Cijevschi Irina si a admis actiunea inaintata.

Contestand cu apel hotararea primei instante, Brinza Evghenia a invocat lipsa
originalului contractului de vanzare-cumparare din 13 aprilie 2011 si Anexa la
contractul de vanzare-cumparare din 08 august 2011 (f.d. 187-191 Vol. I).

Analizand argumentele apelantei in acest sens, instanta de apel a retinut ca
solutia primei instante este justa si argumentata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de temei si argumentele
apelantei cu privire la neprezentarea originalelor contractului de vanzare-cumparare
si Anexei la contractul de vanzare-cumparare din 08 august 2011.

Astfel instanta de apel a conchis cd contractul de vanzare-cumparare din 13
aprilie 2011 si Anexa din 08 august 2011 au fost prezentate de reclamanta in copii
autentificate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd neprezentarea originalelor
solicitate nu impedica examinarea cauzei $i nici nu denotd netemeinicia actiunii,
aprecierea fortei probante a copiilor autentificate ramanand la convingerea instantei.

La caz, Colegiul retine cd la materialele dosarului si anume la cererea de
chemare in judecatd au fost anexate inscrisuri care nu sunt in original si nici nu sunt
autentificate in modul stabilit de Lege, desi anume inscrisurile respective, urmau sa
identifice raporturile juridice dintre parti si sd dicteze instantei de judecata solutia
intemeiata si legala.

Totodata, dupa cum rezultd din procesul-verbal al instantei de apel din 08
octombrie 2019, instanta a dispus acordarea termenului intimatei Cijevschi Irina sa
prezinte contractul de vanzare-cumparare si Anexa in original (f.d. 205-206 Vol. I).

Insa materialele cauzei nu denota faptul ci instantei de apel au fost prezentate
actele solicitate in original, care au constituit obiect de examinare si care au stat la
baza solutiei adoptate de instanta de fond.

In opinia instantei de recurs, faptul dat constituie o incalcare a prevederile
art. 138 din Codul de procedura civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a
se pronunta asupra autenticitdtii continutului acestor Inscrisuri si de a verifica
legalitatea deciziei supuse recursului, la baza careia au stat asemenea Inscrisuri.



n conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de proceduri civil, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Or, nefiind prezente in original Tnscrisurile pe care si-a intemeiat solutia
instanta de fond si anume contractul de vanzare-cumparare din 13 aprilie 2011 cat si
Anexa din 08 august 2011, nu este clar in ce mod prima instanta a cercetat nemijlocit
aceste Inscrisuri (probe) si cum a stabilit veridicitatea lor, instanta de recurs retine
ca la caz nu au fost respectate prevederile art. 138 al. (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca desi avocatul Scutelnic Constantin a aplicat
pe inscrisurile anexate la dosar stampila cabinetului avocatului, Colegiul constata ca
nscrisurile date nu sunt autentificate in modul stabilit de lege, nefiind indicat care
Tnscrisuri sunt in corespundere cu originalul, numarul filelor precum si data la care
au fost autentificate.

Mai mult ca atét, instanta de recurs accentueaza ca recurenta in instanta de apel
a invocat prezentarea defectuoasa a probelor, punand astfel la indoiala veridicitatea
semnaturilor aplicate pe acestea (f.d. 205 Vol. I).

In contextul enuntat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cat si instanta de
apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutia in baza unor xero-copii
neautentificate Tn modul stabilit de lege, nefiind stabilit faptul corespunderii acestora
cu originalul lor, circumstanta pe care instanta de apel nu a verificat-o si nu a
inldturat-o.

Deci atét prima instanta, cit si instanta de apel nu au apreciat probele respective
prin prisma pertinentei si admisibilitatii acestora.

Prin urmare, Colegiul retine ca contrar prevederilor legale enuntate, instanta de
apel a pus la baza deciziei sale inscrisuri n copii neautentificate, fapt ce indica la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, fard a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Brinza Evghenia, de a casa integral decizia din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare n
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Brinza Evghenia.



Se caseaza integral decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cijevschi Irina impotriva
Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



