Dosarul nr. 2r-166/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotruta)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gheorghe Timbal

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Leasing
,,Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Gheorghe
Timbal cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare si leasing
financiar, revendicarea bunului imobil din posesie si folosinta, evacuarea din
bunul imobil, incasarea datoriei, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de posesie si folosinta si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituit apelul declarat de Gheorghe Timbal, reprezentat de avocatul
Ina Pucas

constata;:

La 13 ianuarie 2017, CL ,,Locuinta Accesibild” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Timbal, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumpdarare
si leasing financiar, revendicarea bunului imobil din posesie si folosinta,
evacuarea din bunul imobil, Incasarea datoriei, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de posesie si folosinta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 12, 13, 17 din Legea cu
privire la leasing, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractului
de vanzare-cumparare si leasing financiar in cadrul subprogramului ,,lease-back”
nr. 3564 din 26 iulie 2013 si acordului aditional nr. 695 din 11 martie 2014 in
partea Incetarii raporturilor de leasing, incheiat intre CL ,,Locuinta Accesibila”
SRL si Gheorghe Timbal, revendicarea din posesia si folosinta lui Gheorghe
Timbal a bunului imobil compus din teren pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu
nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, evacuarea lui
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Gheorghe Timbal cu membrii familiei, precum si a oricaror altor persoane din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ, incasarea din contul lui Gheorghe
Timbal in beneficiul CL ,Locuinta Accesibila” SRL a datoriei in suma de
45 580,46 de euro, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de posesie
si folosinta detinut de Gheorghe Timbal prin notarea de leasing asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost reziliat contractul de vanzare-cumparare si leasing financiar in cadrul
subprogramului ,,lease-back” nr. 3564 din 26 iulie 2013 si acordul aditional nr.
695 din 11 martie 2014 in partea incetarii raporturilor de leasing, incheiat intre
CL ,,Locuinta Accesibila” SRL si Gheorghe Timbal.

A fost revendicat din posesia si folosinta lui Gheorghe Timbal bunul imobil
compus din teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX si constructia accesorie cu nr. cadastral XXXXX din
mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX.

A fost evacuat Gheorghe Timbal cu membrii familiei, precum si oricare alte
persoane din bunul imobil compus din teren pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu nr.
cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, fara acordarea
altui spatiu locativ.

A fost incasatda de la Gheorghe Timbal in beneficiul CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL datoria in baza contractului de vanzare-cumparare si leasing
financiar in cadrul subprogramului ,lease-back” nr. 3564 din 26 iulie 2013 si
acordului aditional nr. 695 din 11 martie 2014 in suma de 41 540,06 de euro si
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 26 977,76 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiati.

A fost respinsa cererea lui Gheorghe Timbal cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

La 20 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Timbal,
reprezentat de avocatul Ina Pucas a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiald a hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cerintei privind revendicarea bunului imobil din mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX cu evacuarea lui si a membrilor familier.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel nemotivatd depusd de Gheorghe Timbal, reprezentat de
avocatul Ina Pucas, fiindu-i comunicat ca necesita sa prezinte, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia
si dovada de plata a taxei de stat in suma de 20 233,32 de lei pana la 15 noiembrie
2019. Totodata, a fost adus la cunostinta apelantului ca in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.



Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul declarat de Gheorghe Timbal, reprezentat de avocatul Ina Pucas,
cu toate documentele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

La 13 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Gheotghe Timbal a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A remarcat ca incheierea instantei de apel de a nu dat curs cererii de apel
din 10 octombrie 2019 nu i-a fost adusa la cunostinta, iar despre existenta acesteia
nu a fost informat.

Totodata, a precizat ca venitul sau lunar este de 3 800 de lei si nu a avut
posibilitatea reala sa achite taxa de stat in suma de 20 233,32 de lei, insa din motiv
ca nu a fost informat despre necesitatea achitarii taxei de stat, nu a putut depune
cerere de scutirea achitarii taxei de stat cu probele 1n acest sens, cat si sd depuna
un apel motivat.

La 26 martie 2020, CL ,,Locuinta Accesibila” SRL a depus referinta la
recursul declarat de Gheorghe Timbal, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost
expediata in adresa partilor la 11 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f. d. 232 col. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 20 iulie 2019, prin
intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Timbal, reprezentat de avocatul Ina Pucas
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si fara dovada de plata a taxei pentru depunerea apelului
(f. d. 196-197 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata depusa de Gheorghe
Timbal, reprezentat de avocatul Ina Pucas, fiindu-i comunicat ca necesita sa
prezinte, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea acestuia si dovada de plata a taxei de stat in suma de
20 233,32 de lei pand la 15 noiembrie 2019. Totodata, a fost adus la cunostinta
apelantului cd in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita conform art. 369 alin. (1) CPC (f. d. 215-218 vol. II).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Gheorghe Timbal, reprezentat de
avocatul Ina Pucas, cu toate documentele anexate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC (f. d. 224-231 vol. 1),

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de
Gheorghe Timbal, reprezentat de avocatul Ina Pucas.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constata ca incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu a fost dat curs apelului, a fost expediata la adresa apelantului Gheorghe Timbal
indicatd 1n cererea de apel nemotivata — mun. XXXXX str. XXXXX ap. X,
precum si la adresa reprezentantului apelantului, avocatul Ina Pucas, indicata atat
in mandatul seria MA nr. 1275621 din 28 martie 2018, cat si apelul nemotivat —



mun. Chisinau str. Miron Costin 7 of. 112A, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire (f. d. 219 vol. 11).

Se constatd ca respectiva corespondentd a fost receptionatd de catre
avocatul Ina Pucas la 18 octombrie 2019, ceea ce se atestd prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei, iar plicul care continea copia incheierii din 10 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau expediatd la adresa apelantului Gheorghe Timbal,
a fost returnata in adresa instantei de apel de catre Oficiul Postal, cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 220, 221 vol. 11).

In acest context, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului
Gheorghe Timbal invocat in recurs precum ca dansul nu a fost informat despre
incheierea din 10 octombrie 2019, astfel ca nu a putut sa depuna un apel motivat
cat si 0 cerere de scutire de la achitarea taxei de stat cu probele in acest sens.

Or, odatd ce prin mandatul seria MA nr. 1275621 din 28 martie 2018,
Gheorghe Timbal a imputernicit avocatul Ina Pucan cu toate drepturile, inclusiv
de a contesta hotararea judecatoreasca, aceasta, care, de altfel, a si semnat cererea
de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 24 unie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru si, care a receptionat copia incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, avea obligatia de a inlatura neajunsurile indicate in respectiva
incheiere a instantei de apel in termenul stabilit de instanta.

Mai mult cd si cererea de scutire de la plata taxei de stat cu anexarea
probelor pertinente in sustinerea acesteia putea fi Tnaintatd odatad cu depunerea
apelului nemotivat.

In acest sens, relevantd la caz au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care
expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Pe de alta parte, se va nota ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Gheorghe Timbal nu a solicitat
ridicarea de la Oficiul Postal a plicului cu incheierea din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a
incheierii cu privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Mai cu seama ca partile n proces trebuie sa fie diligente, sd se informeze
de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, or, Gheorghe Timbal, fiind cel
interesat n soarta solutionarii prezentei cauze in ordine de apel si fiind constient
ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de 20 iulie 2019 si nu a achitat
taxa de stat, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instantd, inclusiv prin depunerea apelului motivat mpotriva
hotararii primei instante si achitarea taxei de stat.



Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui
temei de admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea nu contin
argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate.

Ca consecintd, cele mentionate indicd indubitabil cd Gheorghe Timbal a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat, fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel
Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a
restituit, prin incheierea din 20 noiembrie 2019, apelul declarat de catre Gheorghe
Timbal, reprezentat de avocatul Ina Pucas.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Gheorghe Timbal, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Timbal.

Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Leasing ,,l.ocuinta
Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lut Gheorghe Timbal cu
privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare si leasing financiar,
revendicarea bunului imobil din posesie si folosinta, evacuarea din bunul imobil,
incasarea datoriei, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de posesie
si folosinta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



