Dosarul nr. 2r-177/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credit
2 All”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Credit 2 All”, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu impotriva Tamarei Baleanu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Credit 2 All”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu si remisa
cu toate documentele anexate

constata:

La 7 martie 2019, SRL ,,Credit 2 All”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tamarei Baleanu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-§i pretentiile in baza dispozitiilor art. 525, 624, 867, 1030,
1036 Cod civil, art. 166, 167 CPC, reclamanta a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul pardtei a datoriei in marime de 8 006,07 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei si a taxei de stat in
marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Tamara Baleanu in beneficiul SRL ,,Credit 2 All”
suma de 3 500 de lei cu titlu de datorie la imprumut, suma de 31,07 de lei cu
titlu de dobanda, suma de 537,50 de lei cu titlu de comision in baza contractului
de imprumut nr. 500066 din 8 decembrie 2017 si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 270 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei.



Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile SRL ,,Credit 2 All” in partea
incasarii sumei de 3 937,50 de lei cu titlu de penalitate.

La 13 1unie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Credit 2 All”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat apel impotriva hotararii
din 22 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, solicitind admiterea
acestuia si modificarea partiala a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credit 2
All”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu si remisa cu toate
documentele anexate.

La 19 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Credit 2
All”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 19 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel, restituind pricina spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala.

A remarcat ca la materialele dosarului a fost anexata procura eliberata de
SRL ,,Credit 2 All”, potrivit careia ultima a imputernicit SRL ,,Incaso” de a
dispune atat de dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de
judecatd, de a semna si depune actiunea in instanta de judecata, precum si de
dreptul de substituire a drepturilor stabilite prin procura.

A precizat ca avocatul Eugeniu Bujoreanu, conform contractului de
asistenta juridica incheiat cu SRL ,Incaso”, a fost imputernicit sa reprezinte
interesele SRL ,,Credit 2 All”, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune
dosarul in judecata, fapt confirmat prin imputernicirile acordate pe verso-ul
mandatului de avocat.

Astfel, in conformitate cu procura din 28 iunie 2016, eliberatd in baza
contractului de prestare serviciu de recuperare a creantelor nr. 1606286079 din
28 iunie 2016, SRL ,,Credit 2 All” a imputernicit SRL ,,Incaso” sa o reprezinte
in raport cu instantele de judecata de toate nivelurile, sa desemneze avocati si sa
semneze oriunde va fi necesar, semndtura SRL ,Incaso” fiind opozabila
SRL ,,Credit 2 All”.

A considerat SRL ,,Credit 2 All” cd nu este reprezentatd in instanta de
judecata de o altd persoand juridica, adicd de SRL ,Incaso”, ci de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, in baza mandatului, imputernicirile caruia au fost semnate
de catre administratorul SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost
expediata la data de 4 februarie 2020 la adresa electronica a reprezentantului
recurentei, avocatul Eugeniu Bujoreanu, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f. d. 47).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 februarie 2020 in termenul legal.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului se constata ca la 13 iunie 2019, prin intermediul
Oficiului Postal, avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele SRL ,,Credit 2 All” a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 22 mai 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central, solicitind admiterea acestuia si modificarea partiald a hotararii primei
instante (f. d. 37).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 19 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusd de SRL ,,Credit 2 All”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu si remisd cu toate documentele
anexate (f. d. 42-45).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleazd ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu in interesele SRL ,,Credit 2 All” in
lipsa imputernicirilor legale, ca fiind justificatd din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdA imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu prevederile art. art. 80 alin. (1), (3), (4) CPC,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura,
eliberata si legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele
persoanei juridice conform actelor de constituire se semneazd de catre
administrator sau de catre alta persoand imputernicitd. Valabilitatea procurii care
confirma Tmputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd inceteaza in
temeiul art.255 din Codul civil.

Conform alineatului 7 al aceluiasi articol, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.


https://weblex.md/item/view/id/5134ec072bf596465af7dd3307d1060c

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de reprezentare in
judecatad acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
st al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
sunt documente de stricta evidenta, care confirma Imputernicirile acestora.

lar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului
se insereazd imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului,
semndtura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca cererea de apel
impotriva hotararii din 22 mai 2019 a Judecatorier Orhei sediul central a fost
depusa si semnatd, in interesele SRL ,,Credit 2 All”, de catre avocatul Eugeniu
Bujoreanu, fara a avea imputernicirile acordate in conformitate cu dispozitiile
legale mentionate mai sus, prin urmare de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ca, desi parti in proces sunt
SRL ,,Credit 2 All”, avand calitatea procesualad de reclamant si Tamara Baleanu,
avand calitatea procesuald de parat, avocatul Eugeniu Bujoreanu a actionat in
interesul SRL ,Credit 2 All” in baza imputernicirilor delegate de catre
Veaceslav Mirza, administratorul SRL ,,Incaso”, care a semnat mandatul pe
Verso.

Pornind de la criticile recurentei in sensul ca la materialele dosarului a
fost anexata procura eliberatd de SRL ,,Credit 2 All” prin care imputerniceste
SRL ,,Incaso”, in persoana lui Veaceslav Mirza de a reprezenta interesele in
instanta de judecatd, de a semna si a depune cerere de chemare in judecata,
precum si de dreptul de substituire a drepturilor indicate In procura, este de
mentionat ca prin modificarile operate la art. 75 alin. (2) CPC prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 102 din 28 mai 2010, a fost
exclus dreptul persoanei care nu este avocat de a fi reprezentant al persoanelor
juridice in instantele de judecatd, indicand expres ca acest drept il au alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.

Astfel, imputernicirile avocatului, in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC,
art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, se confirma prin mandat, iar Tn
sensul alin. (1) al acestui articol, mandatul se elibereazd in baza unui contract de



asistentd juridicd, incheiat intre avocat si client, In forma scrisa. Persoana
imputernicita, in calitate de client, este Tn drept sa transmita imputernicirile unei
alte persoane.

Totodata, Curtea Constitutionald prin hotararea privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 5, art. II si art. III din Legea
nr. 102 din 28 mai 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, art. 10 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 ,,Cu
privire la avocaturd” (republicatd) nr. 3 din 10 februarie 2011, a considerat ca
instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei
societati democratice, pentru urmatoarele motive.

Distinct de aceste specificari, se constatd ca transmiterea de catre persoana
juridica a atributiilor de semnare a mandatului avocatial in baza unui contract de
mandat nu se admite, inclusiv in contextul in care mandatarul nu este angajat al
reclamantului, avand in vedere ca legea procesuald este precisa si strictd la
acordarea Tmputernicirilor de reprezentare in procesul civil a unei persoane
juridice.

In atare situatie, instanta de apel corect a constatat ca semnatarul cererii de
apel nu a fost Tmputernicit in modul stabilit de lege de a declara apel in numele
titularului cu drept de apel.

Sub aspectul celor relatate se constata netemeinicia cererii de recurs, fapt
ce impune respingerea acestuia i1 mentinerea in vigoare a incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Credit 2 All”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Credit 2 All”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu impotriva
Tamarei Baleanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



