Dosarul nr.2rac-97/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Chistol)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Filip in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Ecosem Grup” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Capillati” cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Capillati” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” cu privire la
rezilierea contractului de subantrepriza, declararea nulitatii facturilor fiscale, a actului
de prestare a serviciilor si a proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor executate,
incasarea sumei achitate Tn avans, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capillati” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2018,

constata:

La 25 iunie 2015, S.R.L. ,,Ecosem Grup” s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Capillati” cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ¢4, intre S.R.L. ,,Capillati” in
calitate de antreprenor si S.R.L. ,,Ecosem Grup” in calitate de subantreprenor a fost
semnat contractul de subantrepriza nr. 01/10 din 1 octombrie 2014, prin care ultima si-a
asumat obligatia de a executa lucrari de reparatie a drumului central din sat. Ghetlova
r-nul Orhei cu lungimea de 2,5 km, iar prima s-a obligat de a achita integral lucrarile
executate in termen de 40 de zile bancare de la data semnarii proceselor-verbale de
executarea a lucrarilor si a actelor de receptie.

S.R.L. ,,Ecosem Grup” cu buna-credintd a executat o parte din lucrarile contractate
in valoare de 819 362,79 de lei, fapt confirmat prin facturile fiscale si actele de receptie
semnate de ambele parti.

Astfel, S.R.L. ,,Capillati” urma sa achite integral lucrarile executate, insa acestea
au fost achitate partial in suma de doar 265 200 de lei.



Reclamantul a indicat ca deoarece, lucrarile au fost executate in valoare de 819
362,79 de lei, insd au fost achitate doar in suma de 265200 de lei, S.R.L. ,,Capillat1”
este in intarziere cu plata datoriei de baza in marime de 554 162,79 de lei, dat fiind
faptul cd, in conformitate cu prevederile pct. 4.2 din contract, datoria de baza urma sa
fie achitatd integral pana la 18 februarie 2015.

Despre necesitatea achitarii datoriei S.R.L. ,,Capillati” a fost notificata prin
somatii, insa au fost lasate fara raspuns. Contrar prevederilor art. 9 alin. (1), 514, 572
din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si a contractului semnat, parata
nu si-a onorat corespunzator obligatia pecuniara asumata privind achitarea datoriilor de
baza scadente.

Cu referire la prevederile art. 946 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) si pct. 4.2 din contractul mentionat, desi lucrarile au fost executate, acestea fiind
receptionate de parata prin semnarea actelor de receptie a lucrarilor executate, termenul
de platd a devenit scadent, ultima nu si-a onorat corespunzator obligatia pecuniara
asumata ce tine de plata retributiei cuvenite.

Prin prisma prevederilor art. 624 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) si pct. 9.8 din contractul mentionat, a precizat ca a fost asumat riscul unei
penalitdti in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere a platii, care la moment,
constituie suma de 554162,79 de lei.

De asemenea, potrivit prevederile art. 617 alin. (1) si 619 alin. (2) Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019) a invocat ca S.R.L. ,,Capillati” urmeaza sa achite si
dobanda de intarziere in marime de 43467,62 de lei.

S.R.L. ,,Ecosem Grup” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul S.R.L.
,,Capillati a sumei 554 162,79 de lei cu titlu de datorie contractuala, 43467,62 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, 70378,67 lei cu titlu de penalitatii contractuale si suma
de 1800 de lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

In cadrul examindrii actiunii initiale in fond, S.R.L. ,,Capillati” a depus cerere
reconventionald impotriva S.R.L. ,,Ecosem Grup” cu privire la rezilierea contractului de
subantrepriza, declararea nulitatii facturilor fiscale, a actului de prestare a serviciilor si
a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate, incasarea sumei achitate in
avans, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci contractul de subantrepriza nr.
01/10 din 1 octombrie 2014 nu a fost executat de catre S.R.L. ,,Ecosem Grup”, fiind
admise si Incdlcari grave a clauzelor prevazute in contract, prin urmare, acesta urmeaza
a fi reziliat, iar actele care au fost emise in baza contractului dat - a fi declarate nule.

Astfel, in scurt timp de la semnarea contractului de subantrepriza mentionat,
S.R.L. ,Ecosem Grup” a demarat lucrarile de reparatic a drumului central din sat.
Ghetlova r-nul Orhei, administratia acesteia a solicitat ca o parte a costului lucrarilor
pentru varianta alba din proiect sa le fie achitata in avans.

Actionand cu buna-credinta si avand o astfel de posibilitate, la 31 octombrie 2014,
S.R.L. ,,Capillati” a semnat factura fiscala Seria nr. DV3821446, iar la 7 noiembrie
2014, a transferat in contul S.R.L. ,,Ecosem Grup” suma de 280 200 de lei.

La finele lunii decembrie 2014, reprezentantii S.R.L. ,,Ecosem Grup” au indicat
ca lucrdrile care au fost planificate pentru a fi executate in termenul respectiv au fost
finisate, prezentand spre semnare antreprenorului general (S.R.L. ,,Capillati”) doua
procese-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna noiembrie 2014 cu suma



totald de 228 314.66 de lei si pentru luna decembrie 2014 cu suma totald de 590 612,79
de lei.

in acelasi timp, reiesind din prevederile pct. 3.5, 4.3, 4.4 din contractul mentionat,
lucrarile nu puteau fi considerate ca finalizate pe motiv ca acestea nu au fost
receptionate de catre comisie, subantreprenorul nu a notificat antreprenorul general
despre faptul cd sunt indeplinite conditiile de receptie si nici nu a cerut convocarea
comisiei de receptie.

A mai mentionat ca la momentul emiterii §i prezentarii proceselor-verbale de
receptii si a facturii fiscale Seria nr. DV3821454 era timp de iarna (luna ianuarie),
obiectul la care S.R.L. ,,Ecosem Grup” a executat lucrari era acoperit cu zapada, fapt ce
a facut imposibild efectuarea anumitor verificari, controale a corespunderii calitatii si
receptionare a lucrarilor efectuate de catre comisie.

Anume din acest motiv Tnainte de a fi semnate procesele-verbale de receptie si
factura fiscalda Seria nr. DV3821454 emisa la 18 decembrie 2014, partile au stabilit de
comun acord ca lucrdrile se vor considera executate doar ca urmare a receptionarii
acestora de catre comisia de receptie care trebuia sa fie convocata in primavara anului
2015, imediat ce zapada de pe drumul respectiv se va topi, iar comisa de receptie va fi
in stare sa verifice daca lucrarile executate corespund cerintelor de calitate.

Astfel, odata cu venirea sezonului cald, reprezentantii  antreprenorului general
s-au deplasat la obiectivul respectiv, fiind nevoiti sa constate ca toate lucrarile ce au fost
executate de catre subantreprenor s-au surpat, drumul devenind absolut nepracticabil,
fapt care se datora incdlcarilor grave admise in procesul de executare a lucrarilor.

Imediat ce au fost stabilite deficientele majore admise de catre subantreprenor la
obiectul respectiv, acestuia i-a fost solicitat sa se prezinte pentru a le constata si a le
remedia (obligatie prevazuta expres de contract), care insa a refuzat sa se prezinte pe
santier pentru a constata abaterile, sa remedieze lucrarile necalitative, ci a preferat sa
abandoneze santierul, evitand orice contact cu antreprenorul general.

Avand 1n vedere ca lucrdrile de reparare a drumului urmau a fi executate in
termen, obligatie impusa de catre beneficiar, S.R.L. ,,Capillati” a fost nevoita sa apeleze
la alti subantreprenori care urmau sa preia acest obiect, sa remedieze neajunsurile
depistate si sa il finiseze cu darea acestuia in exploatare in termenii stabiliti in proiect.

Drept urmare, reprezentantii companiilor subantreprenori care se prezentau la
santier invocau ca lucrarile ce au fost executate de catre S.R.L. ,,Ecosem Grup” sunt
extrem de necalitative, executate cu grave abateri de la cerintele tehnice fapt care face
imposibild doar remedierea acestora, fiind necesara executarea din nou a lucrarilor date.

Ca urmare, S.R.L. ,Capillati” a fost nevoitd sd se adreseze catre IS ,Laboratorul
de incercari si cercetari a materialelor pentru drumuri §i constructii” din cadrul
Centrului de metrologie aplicata si cercetare de pe langa Ministerul Economiei al RM,
solicitaind sa preludeze probele necesare de la obiectul din speta si efectuarea
incercarilor de laborator pentru a stabili daca acestea corespund sau nu cerintelor
tehnice ce se contin in domeniul respectiv.

In rezultatul examinarii probelor colectate de la obiect a fost intocmit raportul de
incercari nr. 169 din 9 iulie 2015 in textul cédruia a fost indicat ca coeficientul de
compactare, pe carote prelevate din straturile de baza din pichetele mentionate nu
corespunde cerintelor tehnice SNIP 3.06.03-85 p.10.41. Aderenta dintre stratul de baza
si stratul inferior de pietris nu este. Stratul de piatra spartd de calcar nu a fost prelucrat
cu bitum. A obiectat ca probele prezentate atestd cu certitudine ca lucrarile efectuate de



catre S.R.L. ,,Ecosem Grup” au fost petrecute cu grave incalcari de la cerintele tehnice
prevazute de normele si standardele in vigoare, prin urmare, lucrarile, plata pentru care
este pretinsd de catre parata, nu au fost executate, nu au fost receptionate de catre
antreprenorul general si nici de beneficiarul final, comisia nu a participat la
receptionarea acestora, iar S.R.L. ,,Ecosem Grup” a abandonat santierul fard a oferi
careva explicatii sau a-si justifica in vre-un mod actiunile sale.

A mentionat cd prin actiunile sale, SRL , Ecosem Grup” nu doar ca nu si-a
executat obligatiile sale, ci a cauzat cheltuieli suplimentare antreprenorului general care
a fost nevoit sa angajeze un alt subantreprenor si sa suporte toate cheltuielile legate de
executarea repetatd a lucrarilor efectuate de S.R.L. ,,Ecosem Grup” si care au fost
declarate de experti ca fiind necorespunzatoare Cerintelor tehnice.

Prin urmare, S.R.L. ,,Ecosem Grup” este partea care a incalcat obligatiile asumate
prin semnarea contractului de subantrepriza manifestata prin neexecutarea lucrarii,
nerespectarea cerintelor tehnice a proiectului, a standardelor in domeniul constructiilor,
nu a asigurat perioada de garantie pentru lucrarile executate, nu a dorit sa remedieze din
cont propriu viciile pe care le-a admis la executarea lucrarilor respective.

In adresa S.R.L. ,,Ecosem Grup” au fost expediate notificiri scrise in care a fost
indicat despre rezilierea contractului de subantrepriza nr. 01/10 din 1 octombrie 2014,
fiind invocata in acest sens anume neexecutarea de catre subantreprenor a obligatiunilor
asumate, dar si abandonarea santierului.

Cu referire la suma de 280 200 de lei, a indicat ca S.R.L. ,,Capillati” a achitat-0 cu
titlu de avans la solicitarea S.R.L. ,,Ecosem Grup”, care a explicat ca necesita aceasta
suma pentru a incepe lucrarile.

In ceea ce tine de procesele-verbale prezentate de S.R.L. ,Ecosem Grup”, a
precizat ca acestea au fost semnate din cauza ca era la finele anului bugetar si pentru a
primi mijloace financiare de la Fondul Rutier, S.R.L. ,,Capillati” fiind nevoita in setul
de documente sa includa procesele-verbale si facturile fiscale eliberate de catre
subantreprenor ca dovada a executarii lucrarilor.

In acest context, a remarcat ci reprezentantii antreprenorului general au acceptat sa
semneze procesele-verbale prezentate de catre subantreprenor cu condifia ca receptia
finald a lucrarilor sa se faca la inceputul sezonului cald al anului de comisia de receptie,
fapt ce va permite partilor implicate sa poata verifica daca lucrarile executate corespund
sau nu cerintelor de calitate si standardelor stabilite in domeniu.

S.R.L. ,,Capillati” a solicitat respingerea actiunii inaintate de S.R.L. ,[Ecosem
Grup”, admiterea cererii reconventionale, rezilierea contractului de subantrepriza nr.
01/10 din 1 octombrie 2014 incheiat intre S.R.L. ,,Capillati” si S.R.L. ,,Ecosem Grup”,
declararea nulitatii facturilor fiscale Seria nr. DV3821446 din 31 octombrie 2014, Seria
nr. DV3821454 din 18 decembrie 2014, a actului de prestare a serviciilor din 31
octombrie 2014, a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru lunile
noiembrie 2014 si decembrie 2014, incasarea din contul S.R.L. ,Ecosem Grup” in
beneficiul S.R.L. ,,.Capillati” a sumei de 280 200 de lei cu titlu de suma achitata in
avans, a sumei de 7 70 000 de lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor in suma de
13326,60 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 mai 2018 actiunea
inaintata de S.R.L. ,,Ecosem Grup” a fost admisa partial.

S-a incasat din contul S.R.L. ,,.Capillati” in beneficiul S.R.L. ,,Ecosem Grup” suma
de 554 162,79 de lei cu titlu de datorie contractuala, 43 467,62 de lei cu titlu de



dobanda de intarziere, 70378,67 lei cu titlu de penalitatii contractuale si suma de 1800
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 669 809,08 lei.

Cererea reconventionala inaintata de S.R.L. ,,Capillati”,s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 iunie 2018 S.R.L. ,,Capillati”

a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2018
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Capillati” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 11 mai 2018.

La 22 februarie 2019, S.R.L. ,,Capillati” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019, s-a admis recursul
declarat de S.R.L. ,,Capillati”’, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2018 si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 28 ianuarie 2020, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Capillati” si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 11 mai 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in baza contractului de
subantrepriza nr.01/10 din 0l octombrie 2014 S.R.L. ,Capillati”, s-a obligat sa
efectueze in termen de 40 de zile bancare de la data semnarii proceselor-verbale de
executare a lucrarilor si actelor de receptie efectuate de catre S.R.L. ,,Ecosem Grup”.

Instanta a retinut ca, S.R.L. ,,Ecosem Grup” si S.R.L. ,,Capillati” au semnat fara
careva obiectii procesul verbal de receptie a lucrarilor executate pentru luna decembrie
2014 in suma de 590 612,79 lei, procesul verbal de receptie a lucrarilor executate pentru
luna noiembrie 2014 in sumd de 228 314,66 lei precum si factura fiscala seria nr.
DV3821446 din 31.10.2014 in sumd de 228 750 lei si factura fiscald seria nr.
DV3821454 din 18.12.2014 in suma de 590 612,79 lei.

S.R.L. ,,Ecosem Grup” in calitate de subantreprenor si-a indeplinit lucrarile de
reparatie a drumului central din satul Ghetlova, raionul Orhei cu lungimea de 2.5 km,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr.3 din 20 octombrie 2014, de receptie a lucrarilor
executate pentru luna octombrie 2014 si factura fiscala din 27.10.2014, precum si prin
procesul-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate pentru luna decembrie 2014 si
factura fiscala din 16 decembrie 2014, semnate de catre S.R.L. ,,Capillati” si Consiliul
raional Orhei, in temeiul Contractului de Antrepriza nr. 193 din 04 septembrie 2014 si
anexele acestuia, privind achizitia prin Licitatie Publica, iar careva obiectii din partea
beneficiarului, Consiliului raional Orhei referitor la lucrarilor executate nu au fost
atestate.

Ca urmare, instanta a considerat justd si intemeiatd si concluzia primei instante cu
privire la admiterea pretentiei cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

Cu referire la actiune reconventionala instanta a conchis ca, S.R.L. ,,Capillati” nu a
respectat pct. 11.3 al contractului de subantrepriza nr.01/10 din 01.10.2014, care
reglementeaza ca, in caz de aparitie a premiselor privind rezilierea contractului, partile



urmeaza sa comunice in scris despre acest fapt cu cel putin 15 zile lucratoare anterior
datii solicitate de reziliere.

De asemenea, pretentia privind nulitatea facturilor fiscale instanta a considerat-0
una lipsitd de suport juridic asa cum, factura fiscald nu intruneste conditiile unui act
juridic, aparitia acesteia se datoreaza in mare parte executarii unei actiuni de a da sau a
face, astfel, ea doar confirma anumite situatii faptice si starea de fapt a obligatiei de
platd si cuantumul acesteia, si nicidecum nu da nastere unor obligatii precum este in
cazul contractului de antrepriza, in temeiul caruia a fost emisa.

La 18 februarie 2020, avocatul Igor Filip actionand in interesele S.R.L. ,,Capillati”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020,
solicitand casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai
2018 cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata ca neintemeiata si admisa cererea reconventionala.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic
inferioare, le considera neintemiate si pasibile de anulare.

Recurentul relateaza ca solutia emisa de instantele ierarhic inferioare releva o
insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauzd, ceea ce a condus la retinerea
unei situatii de fapt inexacte. Pretentiile din actiunea reconventionala fiind probate si
confirmate prin probe pertinente concludente si admisibile.

In cadrul reexeminirii cauzei, instanta de apel a ignorat prevederile art. 118,130
din Codul de procedura civila si anume probele care confirma faptul ca S.R.L. ,,Ecosem
Grup”, a admis grave Incalcari la momentul efectuarii lucrarilor.

La 4 mai 2020, S.R.L. ,,Capillati” a depus o cerere de concretizare a cererii de
recurs.

Suplimentar recurentul a invocat ca, S.R.L. ,,Ecosem Grup”, nu are nici un temei
legal de a solicita achitarea platilor, deoarece lucrarile efectuate nu au fost calitative,
antreprenorul general fiind nevoit sa incheie un alt contract de subantrepriza pentru a
putea finaliza lucrarile de reparatie a drumului.

Instanta de apel examinand cauza trebuia sa tind cont de Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285/1996 din 23 mai 1996.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. @) din Codul de procedurad civila, care statueaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 ianuarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 18 februarie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 martie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat la 16 martie 2020, potrivit avizului de
receptie (f. d. 200 Vol. II).

La 26 martie 2020, Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” a depus
referintd mentionand ca, decizia instantei de apel este legala si intemeiata. Instanta a
elucidat circumstantele de fapt si de drept si a aplicat corect normele de drept material.
A solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Igor Filip in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”, nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Igor Filip in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



