Dosarul nr. 2ra-419/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotruta)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitat,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac s1 Vitalie Novosiolov, reprezentat de
avocatul Irina Cugniriova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Duca si Vitalie
Novosiolov impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Vistarcom” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la anularea ordinelor de concediere, incasarea
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la serviciu si a salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral §i Tncasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vistarcom”
Societate cu Raspundere Limitata, casatd partial hotararea din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata o noua hotéarare in aceasta parte

constata:

La 12 ianuarie 2018, Valeriu Duca si Vitalie Novosiolov au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,,Vistarcom” SRL cu privire la anularea
ordinelor de concediere, Incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la
serviciu si a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 11 septembric 2009, in baza
contractului individual de munca incheiat intre ICS ,,Vistarcom” SRL si Vitalie
Novosiolov, ultimul a fost angajat la lucru in calitate de inspector al sectiei paza la
SRL ,Vistarcom” 1in perioada anilor 2009-2017 si a indeplinit obligatiile
functionale fara careva obiectii din partea administratiei.



Au relatat ca la 15 aprilie 2017, prin ordinul nr. 74/4 a fost transferat
temporar in functia de sef al schimbului al sectiei paza la unitatea comerciald
SRL ,,Vistarcom™ nr. 4.

La 11 mai 2015, in baza contractului individual de munca incheiat intre
iCS ,,Vistarcom” SRL si Valeriu Duca, ultimul a fost angajat la lucru in calitate de
inspector al sectiei paza la SRL ,,Vistarcom”, indeplinea obligatiile sale si nu a
avut avertizari disciplinare.

La 18 aprilie 2017, prin ordinul nr. 75/4, a fost transferat temporar in functie
de sef al schimbului al sectiei paza la unitatea comerciala SRL ,,Vistarcom” nr. 4.

Au mentionat ca la 17 iulie 2017, administratia SRL ,,Vistarcom” a emis
ordinul nr. 149 cu privire la lichidarea subdiviziunii si reducerca statelor de
personal din unitatea comerciala nr. 4 (supermarket Velmart) la intreprinderea
ICS ,,Vistarcom” SRL, fiind preavizati sub semnitura angajatii din cadrul unitatii
comerciale nr. 4 despre lichidarea subdiviziunii respective.

In aceeasi zi, SRL , Vistarcom” a propus angajatilor care au cizut sub
reducere statelor de personal (inclusiv si dansii) lista posturilor vacante care au
existat la intreprindere la 17 iulie 2017 si a naintat demersul catre Comitetul
sindical referitor la acordul la concedierea in legatura cu reducereca statelor de
personal din unitate.

Ca urmare a examindrii demersului paratului, Comitetul sindical si-a
exprimat dezacordul la concedierea lor, dar contrar opiniei Comitetului sindical,
prin ordinele nr. 201/4 din 17 octombrie 2017 si nr. 203/4 din 23 octombrie 2017,
dansii au fost concediati din functia de inspectori al sectiei paza.

Au considerat ca ordinele nr. 201/4 din 17 octombrie 2017 si nr. 203/4 din
23 octombrie 2017 emise de catre administratia SRL ,,Vistarcom” privind
concedierea lor sunt ilegale si urmeaza sa fie anulate.

Au obiectat ca conditiile prevazute la art. 88 lit. ¢) d), h) alin. (1) Codul
muncii nu au fost respectate de catre parat.

Asadar, SRL ,,Vistarcom™ trebuia sd emitd un ordin motivat din punct de
vedere juridic sau economic, or faptul ca SRL ,,Vistarcom” la 17 iulie 2017 a
incheiat un contract cu compania de securitate privata OPP ,,Leon Security” SRL
nu poate fi considerat ca motiv legal pentru concedierea lucritorilor in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Reducerea statelor de personal presupune ca la intreprindere nu vor mai
exista acele functii (posturi) care au fost reduse, adica alfi lucratori nu vor face acel
lucru (nu vor indeplini acele functii) care au indeplinit persoanele care au fost
reduse, insa rezulta ca SRL ,,Vistarcom” a incheiat contractul cu 0 companie de
securitate privata, care de fapt a inlocuit persoanele concediate.

Astfel, a avut loc o reducere fictiva a statelor de personal.

Totodata, au comunicat ca la 17 iulie 2017, dupa incheierea contractului cu
OPP ,,Leon Security” SRL, dimineata, au venit agentii de securitate de la compania
indicata si au ocupat locurile de munca a angajatilor sectiei paza, iar administratia
SRL ,,Vistarcom” a blocat cardurile angajatilor de acces, respectiv, dansii au fost
nevoiti timp de doud luni sd umble 1n sala unitatii comerciale a supermarketului
,velmart”.



Astfel, SRL ,,Vistarcom” a incalcat dreptul lor la conditii echitabile de
munca.

Au mai notat ca, din punct de vedere economic, SRL ,,Vistarcom™ este o
companie dezvolata, care detine o retea de supermarketuri ,,Green Hills”,
,,Velmart”, are mai multe unitati de comert si zilnic are venituri considerabile, deci
nu are niciun motiv economic pentru reducerea statelor de personal din unitate.

Au considerat ca paratul a actionat cu rea-credintd, deoarece functiile
vacante propuse lor au fost altele decat cea ocupata, astfel ca nu intruneau cerintele
necesare pentru suplinirea acestora (de exemplu, bucatar), iar alte functii vacante
au fost ascunse de catre parat, prin ce au fost grav incalcate drepturile salariatilor.

Au precizat ca la 21 noiembrie 2017, pe pagina web a fost publicat anuntul
despre functia vacanta a inspectorului sectiei paza la SRL ,,Vistarcom” — ,,Green
Hills Market”, iar la 22 noiembrie 2017, a fost anuntul despre angajarea cofetarilor,
incarcatorilor, paznicilor s.a. la SRL ,,Vistarcom” — ,,Green Hills Market”, desi la
17 octombrie 2017 si respectiv, la 23 octombrie 2017, SRL ,,Vistarcom” a emis
ordinele privind concedierea lor - sefii al schimbului al sectiei paza la unitatea
comerciala ,,Vistarcom” nr. 4.

Asadar, la SRL ,,Vistarcom” au fost (si mai existd) mai multe functii
vacante, care insa, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, nu
le-au fost propuse.

In conformitate cu art. 88 alin. (1) lit. d) Codul muncii, paratul trebuia sa
reduca, in primul rand, locurile de munca vacante, ceea ce nu a facut, or conform
listei functiilor vacante, care le-au fost propuse la SRL ,,Vistarcom™” la 17 iulie
2017 au existat 62 de posturi vacante, insa paratul a emis ordinul de concediere a
lor.

La fel, in sustinerea concluziei ca procedura concedierii lor a fost ilegala se
atestd si prin aceea ca paratul nu a respectat nici prevederile art. 87 si 88 alin. (1)
lit. h) Codul muncii, deoarece organizatia sindicala ICS ,,Vistarcom” SRL nu a dat
acordul la concedierea lor, dar contrar prevederilor legale, fara acordul scris al
organului sindical, au fost emise ordinele de concediere a lor.

Prin urmare, dacd concedierea este conditionatd de existenta acordului
preliminar a organului sindical, nerespectarea atrage nulitatea absoluta a actului de
concediere cu restabilirea in functie.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 87, 88, 89, 90 Codul
muncii, art. 94, 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor nr. 201/4 din 17 octombrie
2017 si nr. 203/4 din 23 octombrie 2017 emise de SRL ,,Vistarcom” ca fiind
ilegale, in temeiul art. 90 alin. (4) Codului muncii, in locul restabilirii la locul de
munca, Tncasarea din contul paratului a sumei in marime de 3 salarii medii lunare
(pentru fiecare) pentru eliberarea ilegala de la locul de munca, a salariului pentru
lipsa fortata de la locul de munca, a prejudiciului moral in marime de 6 salarii
mediu lunar (a cate trei pentru fiecare reclamant) si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Valeriu Duca si Vitalie Novosiolov,
reprezentati de avocatul Irina Cusniriova au depus cerere de chemare in judecata
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concretizata, prin care au solicitat anularea ordinelor nr. 201/4 din 17 octombrie
2017 si nr. 203/4 din 23 octombrie 2017 emise SRL ,,Vistarcom” ca fiind ilegale,
in temeiul art. 90 alin. (4) Codului muncii, in locul restabilirii la locul de munca,
incasarea din contul paratului a sumei in marime de 3 salarii medii lunare si
anume, pentru Vitalie Novosiolov in marime de 13 173 de lei si pentru Valeriu
Duca in marime de 10 769 de lei pentru eliberarea ilegala de la locul de munca, a
salartului pentru lipsa fortatd de la locul de muncd in beneficiul lui Vitalie
Novosiolov pentru perioada 17 octombrie 2017 pana la pronuntarea hotararii,
reiesind din faptul ca salariu mediu lunar a lui Vitalie Novosiolov este in marime
de 4 391 de lei si pentru Valeriu Duca pentru perioada 23 octombrie 2017 pana la
pronuntarea hotararii, reiesind din faptul cad salariu mediu lunar a lui Valeriu Duca
este in marime de 3 589 de lel, a prejudiciului moral in marime de 13 173 de lei
pentru Vitalie Novosiolov si in marime de 10 769 de lei pentru Valeriu Duca si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul ICS ,,Vistarcom” SRL nr. 201/4 din 17 octombrie 2017
cu privire la concedierea lui Vitalie Novosiolov.

A fost incasati de la ICS ,Vistarcom” SRL in beneficiul lui Vitalie
Novosiolov o compensatie baneasca in suma de 3 salarii medii lunare, in locul
restabilirii lui Vitalie Novosiolov in functia de inspector al sectiei de paza in cadrul
unitatii comerciale nr. 4 a ICS ,,Vistarcom” SRL, salariul pentru absenta fortati de
la munca pentru perioada 17 octombrie 2017 - 16 noiembrie 2018 si despagubirea
in marimea unui salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile lui Vitalie Novosiolov au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A fost anulat ordinul ICS ,,Vistarcom” SRL nr. 205/4 din 23 octombrie 2017
cu privire la concedierea lui Valeriu Duca.

A fost incasatd de la ICS ,,Vistarcom” SRL in beneficiul lui Valeriu Duca o
compensatie baneasca in suma de 3 salarii medii lunare, in locul restabilirii lui
Valeriu Duca in functia de inspector al sectiei de paza in cadrul unitatii comerciale
nr. 4 a ICS ,,Vistarcom” SRL, salariul pentru absenta fortati de la munca pentru
perioada 23 octombrie 2017 - 16 noiembrie 2018 si despagubirea in marimea unui
salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile lui Valeriu Duca au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a stabilit ca reducerea statelor de
personal nu este In acest caz reald, deoarece nu rezultd cd postul de inspector al
sectiei de paza a fost suprimat din structura angajatorului, atributiile functiilor pe
care le Indeplineau reclamantii fiind mentinute de catre angajator in forma unui
contract civil incheiat intre ICS ,,Vistarcom” SRL si SRL ,,Leon Security”.

Astfel, cauza reala ce trebuie sa aiba un caracter obiectiv nu a fost dovedita
de angajatorul parat, in sensul ca acesta nu a demonstrat dificultdtile economico-
financiare care au condus la luarea de masuri de eficientizare a activitdtii, prin
reduceri de personal.



In consecintd, prima instanti a conchis ci drept efect al nulitatii deciziilor de
concediere, angajatorul urmeaza a fi obligat in locul restabilirii lui Vitalie
Novosiolov si Valeriu Duca in functia de inspector al sectiei paza, la plata
despagubirilor egale cu 3 salarii medii lunare si la plata pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 17 octombrie 2017 — 16 noiembrie 2018 pentru reclamantul
Vitalie Novosiolov si 23 octombrie 2017 — 16 noiembrie 2018 pentru reclamantul
Valeriu Duca in marime nu mai mica decat salariul mediu lunar al acestora pentru
perioada mentionata.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de ICS ,,Vistarcom” SRL, casata partial hotarirea primei instante,
in partea incasari din contul ICS ,Vistarcom” SRL in beneficiul lui Vitalie
Novosiolov a salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si pronuntata o
noud hotarare in aceasta parte, prin care a fost incasat de la ICS ,,Vistarcom” SRL
in beneficiul lui Vitalie Novosiolov salariul pentru absenta fortata de la locul de
munca pentru perioada 17 octombrie 2017 — 13 noiembrie 2017.

In rest, aceasta pretentie a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

[n rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat nejustificata incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca din contul angajatorului in
beneficiul lui Vitalie Novosiolov pentru perioada 17 octombrie 2017 -
16 noiembrie 2018, in conditiile in care incepand cu 13 noiembrie 2017 pana la
22 aprilie 2019, ultimul a fost angajat la SRL ,,47 th Parallel” in functia de agent de
securitate, nefiind privat ilegal de posibilitatea de a munci.

Astfel, a conchis instanta de apel ca hotararea primei instante urmeaza a fi
casata partial cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

La 10 ianuarie 2020, ICS ,Vistarcom” SRL, reprezentatd de avocatul
Nicolae Chiriac a declarat recurs impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia recurati nu este motivati in
modul corespunzaitor, iar aprecierea probelor din dosar a fost selectiva si arbitrara,
deoarece nu a fost examinata in esenta problema dedusa judecatii.

A remarcat ca concluzia instantei de apel precum ci ICS ,,Vistarcom” SRL
nu a invocat niciun temei legal de mentinere a ordinelor contestate, nicio proba
admisibila si pertinentd in sensul art. 121 CPC, in pofida faptului ca sarcina de
probatiune apartine angajatorului, este in contradictie cu motivele apelului declarat,
or prin apelul declarat intreprinderea a invocat la concret motivele din care
considera legale ordinele nr. 201/4 din 17 octombrie 2017 si nr. 203/4 din
23 octombrie 2017.

Totodata, au fost anexate un sir de acte emise de administratia angajatorului,
probe materiale care nu au fost examinate si apreciate la modul corespunzator de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, actiuni prin care a fost admis
arbitrariul la examinarea probelor.



Prima instanta si instanta de apel nu s-au expus si nu au tinut cont de faptul
ca procedura de reducere a statelor de personal a fost pe deplin respectata de catre
angajator, iar prin ordinul nr. 149 privind lichidarea subdiviziunii si reducerea
statelor de personal a unitati comerciale GHM nr. 4 din str. Brincusi 3
mun. Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1) lit. a) Codul muncii,
a fost initiatd procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii
numarului sau a statelor de personal.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat apreciere faptului ca
angajatorul s-a conformat prevederilor art. 88 Codul muncii, a emis ordinul nr. 150
din 17 iulie 2017 privind preavizarea salariatilor sub semnatura cu doua luni
inainte de lichidarea subdiviziunii ,,Sectia paza” si reducerea statelor de personal a
unitatii comerciale GHM nr. 4, cu indicarea si avizarea persoanelor care urmeaza a
fi reduse, in ordinul mentionat fiind inclusi si intimatii.

La fel, nu a fost data apreciere faptului ca Valeriu Duca refuza sistematic sa
semneze actele emise de catre angajator, fapt consemnat in actul privind refuzul de
a semna aducerea la cunostinta a ordinului emis la 17 iulie 2017, ceea ce a
favorizat crearea unor obstacole artificial create cu scopul de a obstructiona
activitatea angajatorului.

A evidentiat ca din statele de personal a fost exclusa sectia paza, iar in noile
state de personal al GHM nr. 4 un asemenea departament lipseste, faptul ca statele
au fost de facto si de iure reduse din subdiviziunea ,,Sectia paza”, fiind lichidata se
confirma prin aprobarea statelor de personal noi din 31 octombrie 2017.

Totodata, afirmatia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu referire la
faptul cd a avut loc incheierea unui contract civil cu o intreprindere care acorda
servicii de paza, ceea ce denota ca angajatorul nu a facut dovada desfiintarii locului
de munca in legatura cu dificultatile economice si financiare cu care se confrunta
activitatea societatii, reprezintd o imixtiune in capacitatea de autoadministrare si
gestionare a persoanei juridice, or nu este pe seama instantei de judecata sa decida
asupra oportunitatii incheierii sau nu a unui contract civil.

Cu referire la constatarea instantelor de judecata ierarhic inferioare precum
ca din inscrisurile anexate se atesta ca pe paginile web au fost publicate anunturi
despre functia vacanti a inspectorului al sectiei pazi la ICS ,,Vistarcom” SRL -
Green Hills Market ulterior emiterii ordinelor de concediere, a explicat recunta ca
intreprinderea publicd anunturile de angajare si lista locurilor vacante pe panoul
informativ al fiecarei unitati comerciale, iar referitor la anunturile de pe paginile
web si autenticitatea informatiilor publicate intreprinderea nu poarta raspundere.

Prima instanta nu a tinut cont, iar instanta de apel nu a dat nicio apreciere
obiectiei invocate cu privire la faptul ca intimatii denaturcaza intentionat
informatia de pe paginile oficiale, astfel incat sa se creeze impresia ca anunturile
despre locurile vacante s-ar referi la GHM nr. 4, ceea ce nu corespunde realitatii
obiective.

Nu a fost data apreciere nici faptului ca conducatorul organizatiei sindicale
iCS ,,Vistarcom” SRL era Roman Grebnev, al cirui post de munci a fost redus,
respectiv, acesta avea interes direct in a emite o opinie consultativa negativa.



Mai mult ca atat, prin opinia sa consultativa, Comitetul sindical a omis sa se
expund in termen referitor la explicatia suplimentard nr. 183 din 26 iulie 2017,
actiune prin care a dat un acord tacit.

A considerat ca acordarea in beneficiul intimagilor cu titlu de compensatie
baneasca a sumei in marime de 3 salarii medii lunare in locul restabilirii in functia
de inspector al sectiei paza in cadrul unititii nr. 4 a ICS ,,Vistarcom” SRL, nu are
la baza un temei de drept dat fiind faptul ca temei de concediere al acestora a fost
reducerea statelor de personal si a avut la baza o cauza serioasa.

Cu referire la sumele de bani acordate intimatilor pentru lipsa fortata de la
munca, a obiectat ca aceasta cerinta din actiune, este ilegala si neintemeiata,
concedierea intimatilor fiind una legala.

A mai notat ca la data pronuntarii hotararii din 16 noiembrie 2018, Vitalie
Novosiolov era angajat in campul muncii, or in scurt timp dupa concedierea din
16 octombrie 2017, a fost angajat in campul muncii la o altd intreprindere la
13 noiembrie 2017.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au dispus
repararea prejudiciului moral, deoarece concedierea intimatilor a fost una legala,
lar drepturile acestora ca salariati nu au fost incalcate, ultimii nu au demonstrat si
probat prin probe pertinente cuantumul prejudiciului moral pretins si au fost de
rea-credinta, inducand intentionat in eroare instanta de judecata.

La 10 martie 2020, Vitalie Novosiolov, reprezentat de avocatul Irina
Cugniriova a declarat recurs impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd, ilegald, emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 aprecierea arbitrard a materialului probator §i care urmeaza a fi casata,
deoarece ICS ,,Vistarcom” SRL nu a respectat conditiile de eliberarea lui din
functie.

A considerat recurentul ca concedierea lui si a lui Valeriu Duca a fost
ilegala, deoarece de catre ICS , Vistarcom” SRL nu au fost respectate conditiile
prevazute de art. 88 alin. (1) lit. a), ¢), d) si h) Codul muncii.

Prin urmare, angajatorul este obligat de a-i recupera prejudiciu pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca si anume, pentru perioada 17
octombrie 2017 - 16 noiembrie 2018.

A remarcat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca fiind nejustificata
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca din contul angajatorului in
beneficiul lui pentru perioada 17 octombrie 2017 - 16 noiembrie 2018, in conditiile
in care incepand cu 13 noiembrie 2017 pana la 22 aprilie 2019, a fost angajat la
SRL ,,47 th Parallel” in functie de agent de securitate, or dansul de sinestatator,
fara ajutorul [CS ,Vistarcom” SRL a gasit un alt loc de munca, pentru a-si avea
careva surse de existenta si sa-si intretind familia.

A evidentiat ca la art. 90 Codul muncii nu exista niciun indiciu precum ca
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de
la munca se plateste doar daca angajatul in aceastd perioadd nu a lucrat nicaieri,
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angajatorul fiind obligat, in orice caz, sd plateasca salariatului plata obligatorie a
unei despdgubiri pentru perioada de absenta fortata.

Asadar, aceastd compensatie este o sanctiune stabilitd de legislator
angajatorului pentru actiunile ilegale intreprinse in raport cu salariatul.

La fel, a subliniat ca intimatul nu a dovedit faptul precum ca el ar fi fost
angajat la un alt loc de munca imediat dupa pronuntarea hotararii de catre prima
instantd, ICS ,,Vistarcom” SRL avand posibilitatea de a solicita informatie de la
Inspectoratul Fiscal cu privire achitarea (retinerea) impozitului pentru perioada
data, ceea ce nu a facut, prin urmare, in lipsa dovezilor nici nu putea face trimitere
la toatad perioada de dupa pronuntarea hotararii.

La 4 februarie 2020, in adresa lui Valeriu Duca, Vitalie Novosiolov si
avocatului Irina Cusniriova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
iCS ,,Vistarcom” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 105
vol. I1).

La 10 martie 2020, Vitalie Novosiolov, reprezentat de avocatul Irina
Cusgniriova a depus referinta la recursul declarat de ics ,Vistarcom” SRL,
solicitand declararea recursului inadmisibil.

La 11 martie 2020, in adresa ICS ,Vistarcom” SRL, Valeriu Duca si
avocatului Nicolae Chiriac fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vitalie
Novosiolov, cu instiintarca despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f. d. 111
vol. I1), fiind receptionata de catre destinatari, fapt ce se atestad prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 120-122).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
ceilalti intimati sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 ianuarie 2020 , fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 84 vol. 11), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 10 ianuarie 2020 si respectiv, la 10 martie 2020 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de ICS ,,Vistarcom” SRL,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac si Vitalie Novosiolov, reprezentat de
avocatul Irina Cusniriova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursurile declarate de ICS ,,Vistarcom”
SRL, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac si Vitalie Novosiolov, reprezentat
de avocatul Irina Cusniriova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nnu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de ICS ,,Vistarcom” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac si
Vitalie Novosiolov, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova urmeaza a fi
considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Nicolae Chiriac si Vitalie Novosiolov, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
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