Dosarul nr. 2ra-401/2020

prima instanta: Judecatoria Floresti (jud: S. Bucur)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N. Chircu, O. Moraru, N. Chircu)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anghela Cebotari si Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Viomed-Cord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei Clima si lui Iacob Cecirlan
cu privire la incasarea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor
ipotecate si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 mai 2015, SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei
Clima si lui Iacob Cecirlan cu privire la incasarea datoriei din contul bunurilor
ipotecate, prin deposedare si transmiterea acestora in posesie pentru comercializare
sl evacuare.

In motivarea actiunii a indicat ca banca a acordat SRL ,,Viomed-Cord” doua
credite.

In baza contractului de credit nr. 2566 din 08 noiembrie 2010, modificat prin
Acordul aditional nr.1 din 10 ianuarie 2011, Acordul aditional nr. 2 din 30 noiembrie
2011, parata a beneficiat de suma de 675000 de lei, cu termenul de rambursare pana
la 07 noiembrie 2015, cu o dobanda flotanta de 17 % anual, iar in baza contractului
de credit nr. 2567 din 08 noiembrie 2010, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din
30 noiembrie 2011, parata a beneficiat de suma de 295 000 de lei, cu termen de
rambursare pana la 07 noiembrie 2015, cu o dobanda flotanta de 17 % anual.

Reclamanta a specificat ca in scopul asigurdrii creditelor acordate a incheiat cu
parata Anghela Cebotari un contract de ipoteca la 09 noiembrie 2010, obiectul
acestui contract fiind terenul pentru constructii, nr. cadastral XXXXX.112, cu
suprafata totald de 0,0958 ha; precum si toate constructiile situate pe acest teren,
inclusiv: casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX.112.01, cu suprafata totala
de 110,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX.112.02, cu suprafata de
5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX.112.03, cu suprafata de 163,9
m.p.; constructie comercialda nr. cadastral XXXXX.112.04, cu suprafata de 63,7
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m.p.; constructie de sandtate, asistenta sociald nr. cadastral XXXXX.112.05, cu
suprafata totala de 63.6 m.p., toate amplasate in or. Floresti, str. XXXXX.

De altfel, reclamanta a specificat ca contractul nominalizat a fost autentificat
notarial si Inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 110987 la 09 noiembrie
2010, iar valoarea de ipoteca a acestei garantii a constituit 1 261 000 de lei.

La fel, a relatat ca in scopul asigurarii creditelor acordate de catre SA ,,.Banca
Comerciala Romana Chisinau”, a incheiat contracte de fidejusiune: cu Anghela
Cebotari, inregistrat cu nr. 2566/1 la 08 noiembrie 2010; cu Serafima Clima,
inregistrat cu nr. 2566/1 la 08 noiembrie 2010 si cu lacob Cecirlan, inregistrat cu nr.
2566/2 la 08 noiembrie 2010.

Conform contractelor de credit acordate, SRL ,,Viomed-Cord”, pentru neplata
la scadenta a sumelor datorate la credit, urma sa achite dobanda majorata de 0,2 %
pentru fiecare zi de intarziere, care va fi aplicata la rata de credit neachitata.

Deoarece parata nu si-a onorat obligatiile contractuale, la 16 martie 2015, s-a
acumulat datoria Tn marime de 452 705,84 lei.

Ca urmare a faptului neonorarii obligatiunilor conform contractului de credit,
reclamanta avand calitatea de creditor ipotecar, a notificat paratii despre initierea
procedurii de executare a dreptului de ipoteca, solicitandu-le transmiterea bunului
ipotecat conform contractului de ipoteca pentru a fi comercializat sau achitarea
deplind de cétre parati a sumei creditului si platilor aferente contractelor de credit,
cu dobanda si penalitate. Preavizul in cauza a fost inregistrat la OCT Floresti la data
de 22 mai 2014.

A solicitat incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela
Cebotari, Serafima Clima si Iacob Cecirlan in beneficiul sau a datoriei in suma de
452 705, 84 lei si a dobanzii de intarziere, inclusiv din contul bunurilor ipotecate,
prin deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in posesia SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializarea lor, a bunurilor imobile dupa
cum urmeaza: teren pentru constructii nr. cadastral XXXXX.112, cu suprafata totala
de 0,0958 ha; constructie casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX.112.01,
cu suprafata totala de 110,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX.112.02, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX.112.03, cu suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciala nr. cadastral
XXXXX.112.04, cu suprafata de 63,7 m.p.; constructie de sanatate, asistenta sociala
nr. cadastral XXXXX.112.05, cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate ameliorarile
si imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat si bunurile noi, ce rezultd din transformarea
bunului ipotecat, amplasate in or. Floresti, str. XXXXX, cu evacuarea tuturor
persoanelor fizice si juridice din aceste imobile. Totodata a solicitat incasarea in mod
solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd in marime de 13 581,17 de lei.

Prin hotararea din 07 august 2015 a Judecatoriei Floresti s-a admis cererea de
chemare in judecata depusd de SA ,Banca Comerciald Romana Chisinau”; s-a
incasat in mod solidar de la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima
Clima si Iacob Cecirlan 1n beneficiul SA ,,Banca Comerciald Roméana Chisinau”
datoria in suma de 452 705,84 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate, prin
deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in posesia SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializarea lor, a bunului imobil dupa
cum urmeaza: teren pentru constructii nr. cadastral XXXXX.112, cu suprafata de
0,0958 ha; constructii: casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX.112.01, cu
suprafata de 110,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX.112.02, cu
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suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX.112.03, cu
suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciala nr. cadastral XXXXX.112.04, cu
suprafata de 63,7 m.p.; constructie de sdndtate, asistentd sociald nr. cadastral
XXXXX.112.05, cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate ameliorarile si
imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat si bunurile noi formate ce rezulta din
transformarea bunului ipotecat, amplasate in or. Floresti, str. XXXXX, cu evacuarea
tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil. S-a incasat, in mod solidar, de
la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima Clima si lacob Cecirlan in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 13 581,17 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 04 septembrie 2015,
Anghela Cebotari si SRL ,,Viomed-Cord” au depus cerere de apel, prin care au
solicitat casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 117-118, Vol. I).

Prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Viomed-Cord” si Anghela Cebotari si a fost mentinuta hotararea
din 07 august 2015 a Judecatoriei Floresti.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima Clima si
Tacob Cecirlan, a fost casata decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Se retine cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, si anume la 08 iunie
2017, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” a depus cerere prin care a solicitat
suplimentar incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela
Cebotari, Serafima Clima si lacob Cecirlan a sumei de 119 457,74 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 07 august 2015 — 06 1unie 2017, invocand ca
pe toatda durata procesului de judecatd au fost acumulate dobanzi aferente
contractelor de credit nr. 2566 si nr. 2567 din 08 noiembrie 2010, care nu au fost
reflectate in cererea de chemare in judecata, precum si suma de 3 583,73 de lei, ca
taxa de stat.

La 13 iulie 2017, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de SRL
,,Viomed-Cord” si Anghela Cebotari si @ mentinut hotararea din 07 august 2015 a
Judecdtoriei Floresti. De asemenea, a incasat in mod solidar din contul SRL
,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei Clima si lui lacob Cecirlan in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” suma de 119 457,74 de lei, cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 3583,73 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima Clima si
Iacob Cecirlan si s-a casat decizia 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La 14 octombrie 2019, prin decizia Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel declarata de SRL ,,Viomed-Cord” si Anghela Cebotari si s-a mentinut hotararea
din 07 august 2015 a Judecatoriei Floresti, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata formulata de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” impotriva SRL
,,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei Clima si lui lacob Cecirlan cu privire
la Tncasarea datoriei prin deposedarea si transmiterea silitad a bunurilor ipotecate si
evacuarea din imobil; s-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Viomed-Cord”,
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Anghela Cebotari, Serafima Clima si lacob Cecirlan in beneficiul SA ,.Banca
Comerciala Romana Chisinau” dobanda de intarziere in marime de 119 457,74 de
lei si cheltuielile de judecata in marime de 3 583,73 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca odata ce in termenii stabiliti,
obligatiunile contractuale de rambursare a creditului nu au fost respectate de catre
parati, intimatul-creditorul ipotecar SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” a
inregistrat la 22 mai 2014 la OCT Floresti, preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca.

Colegiul a mentionat ca dupa cum rezultd din materialele cauzei, preavizul
privind executarea dreptului de ipoteca a fost expediat atat in adresa debitorului SRL
,,Viomed-Cord” cat si adresa debitorului ipotecar Anghela Cebotari.

Astfel, in cazul in care debitorul SRL ,,Viomed-Cord” SRL nu si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de credit si nu a rambursat creditul conform
graficului stabilit, Colegiul a considerat corecta concluzia instantei de fond, prin care
a ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar de la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela
Cebotari, Serafima Clima si [acob Cecirlan datoria creatd la credit, inclusiv din
contul bunurilor ipotecate, prin deposedare si transmitere pentru comercializare.

Instanta a mentionat ca cu referire la argumentele apelantilor precum ca
marimea sumelor solicitate de cdtre banca sunt exagerate, fiind necesar de stabilit
care este cuantumul real al datoriei, apelantii au prezentat ca proba a efectuarii unor
calcule eronate de catre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” asupra ambelor
credite bancare si majorarea neintemeiata a sumei datoriilor, Raportul de constatare
contabild nr. 3 din 21 martie 2016 cu supliment, efectuat de citre SRL ,,Consalting-
Premium”, din concluzia caruia rezulta ca SA ,Banca Comerciala Romana
Chisindu” detine o tendinta de majorare nejustificatd a datoriei formate in urma
acordarii creditelor, provocand debitorului SRL ,,Viomed-Cord” un venit ratat in
marime de 1103922,3 de lei si pierderi suplimentare a diferentei de pret la
medicamente in suma de 307 984,00 de lei, fiind un prejudiciu cauzat, pe care SC
”Viomed-Cord” il poate solicita.

Or, Colegiul nu a retinut ca proba acest raport, efectuat de catre SRL
,,Consalting-Premium”, deoarece raportul in cauza nu reprezinta un raport de
expertiza judiciara efectuat de catre expertii institutiilor specializate de stat.

La caz, instanta de apel a mentionat ca expertiza judiciarad poate fi efectuata si
de catre expertii particulari inclusi in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati,
insd, in speta datd nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul ca SRL
,Consalting-Premium” este un auditor care detinea la momentul efectuarii
raportului, licenta pentru efectuarea expertizei judiciare in domeniu.

Cu referire la argumentele apelantilor precum cd in procura care atesta
imputernicirile lui Andrei Florea de a semna si depune actiunea in judecata nu este
indicata data intocmirii acesteia si respectiv aceasta este nuld, si in asa mod Andrei
Florea nu dispunea de imputerniciri de a reprezenta SA ,,.Banca Comerciala Roméana
Chisinau” in instantele de judecatd, Colegiul a invederat ca la materialele cauzei a
fost anexata procura nr. 4430 din 31 decembrie 2014, conform careia Andrei Florea
a fost imputernicit de a reprezenta interesele Bancii in toate instantele de judecata,
inclusiv sa semneze si sa depunad cererea de chemare in judecata.

Mai mult, a specificat cd chiar dacd numarul si data emiterii procurii este
indicata cu stampila de iesire, nu serveste temei de a constata faptul nulitatii procurii,
or, procura nominalizata este valabila din data de 01 i1anuarie 2015 si pana la data de
31 decembrie 2015, inclusiv, adica ziua urmatoare din momentul intocmirii.
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Ce tine de argumentul apelantilor precum ca nu a fost asiguratd procedura de
citare legala a paratilor la examinarea cauzei in fond, ca consecintd neavand
posibilitate de a-si pregéti pozitia, de a prezenta referinta la actiune si probe in
sustinerea pozitiei lor, a da explicatii, a nainta obiectii, Colegiul a relatat ca dupa
cum rezultd din materialele cauzei, paratii au fost nstiintati in mod legal despre data
si ora examinarii cauzei si respectiv urmau sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, or, in cazul in care paratii erau in imposibilitate de a se
prezenta personal in sedinta de judecata, ultimii puteau sa-si apere interesele prin
intermediul unui aparator.

Totodata, Colegiul a mentionat ca in cazul in care apelantii sustin cd au fost in
imposibilitate de a-si apara interesele in sedinta instantei de fond, acestia au fost in
drept sa-si apere pozitia si sa prezinte probe, inscrisuri si acte justificative in instanta
de apel in sustinerea pozitiei, drept de care apelantii nu s-au folosit, or, apelul este o
reeditare a judecdrii fondului cauzei civile, instanta de apel avand un rol principal in
desfasurarea unui control judiciar atat sub aspectul temeiniciei cat si sub aspectul
legalitatii hotararii judecatoresti.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca apelantii nu au
prezentat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel probe concludente,
pertinente intru sustinerea pretentiilor invocate si respectiv a concluzionat de a
Respinge apel declarat de SRL ,,Viomed-Cord” SRL si Anghela Cebotari.

Totodata, Colegiul a invederat cd deoarece pretentiile intimatei privind
incasarea dobanzii de intarziere decurg din conditiile contractelor de credit si
normele legale ce priveste creditul bancar si executarea obligatiilor, va incasa in mod
solidar din contul SRL ,,Viomed-Cord” SRL si Anghela Cebotari, Serafima Clima
si lacob Cecirlan dobanda de intarziere in marime de 119 457,74 de lei si cheltuielile
de judecata in marime de 3583,73 de lei.

Prin urmare, analizand intregul material probator administrat in cauza, prin
prisma criticilor invocate de catre apelanti, Colegiul a considerat solutia primei
instante cu privire la admiterea actiunii ca intemeiatd, iar argumentele apelului
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

La 10 ianuarie 2020, SRL ,,Viomed-Cord” SRL si Anghela Cebotari au declarat
recurs, completat prin cererile din 14 ianuarie 2020 si 10 martie 2020, impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei instantei de apel pentru rejudecare.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului au mai mentionat ca instanta de apel a admis
si Incdlcari a normelor de procedura, prin ne citarea apelantilor la ora corecta, fapt
care a dus la incdlcarea drepturilor lor procedurale.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 noiembrie 2019 (f.d. 193, Vol. I1l), care
nu au fost receptionate de recurentii (f.d.196-197, 200-201, Vol. I11).



Astfel, recursul declarat la 10 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-401/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 28, Vol. IV).

Conform avizului de receptie, copia recursului a fost receptionatda la 05
februarie 2020 de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” (f.d. 40, Vol. IV), care
la 27 februarie 2020 a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de SRL ,,Viomed-Cord” SRL si Anghela Cebotari, ca inadmisibil.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SRL ,,Viomed-Cord” SRL si Anghela Cebotari a fost considerat admisibil si au
fost fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii
fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurenta si intimatii au avut posibilitate s 1si prezinte pozitia in scris i sa raspunda
la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatd, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atestd ca SA ,Banca Comerciala Roméana Chisinau”
inaintand actiune impotriva SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima
Clima si Iacob Cecirlan a solicitat incasarea, in mod solidar, a datoriei in suma de
452 705, 84 lei si a dobanzii de intarziere, inclusiv din contul bunurilor ipotecate,
prin deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in posesia SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” pentru comercializarea lor, a bunurilor imobile dupa
cum urmeaza: teren pentru constructii nr. cadastral XXXXX.112, cu suprafata totala
de 0,0958 ha; constructie casa de locuit individuala nr. cadastral XXXXX.112.01,
cu suprafata totald de 110,6 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX.112.02, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX.112.03, cu suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciald nr. cadastral
XXXXX.112.04, cu suprafata de 63,7 m.p.; constructie de sdndtate, asistenta sociala
nr. cadastral XXXXX.112.05, cu suprafata de 63,6 m.p., precum si toate ameliorarile
si Tmbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat si bunurile noi, ce rezultd din transformarea
bunului ipotecat, amplasate in or. Floresti, str. XXXXX, cu evacuarea tuturor
persoanelor fizice si juridice din aceste imobile. Totodata a solicitat incasarea in mod
solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd in marime de 13 581,17 de lei.

Fiind investita cu examinarea actiunii, prima instantd prin hotararea din 07
august 2015 a admis cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Banca
Comerciala Romana Chisindu”; a incasat in mod solidar de la SRL ,,Viomed-Cord”,
Anghela Cebotari, Serafima Clima si lacob Cecirlan in beneficiul SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” datoria in suma de 452 705,84 lei, inclusiv din contul
bunurilor ipotecate, prin deposedarea Anghelei Cebotari si transmiterea acestora in
posesia SA ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializarea lor, a
bunului imobil dupd cum urmeaza: teren pentru constructii nr. cadastral
XXXXX.112, cu suprafata de 0,0958 ha; constructii: casa de locuit individuala nr.
cadastral XXXXX.112.01, cu suprafata de 110,6 m.p.; constructic accesorie nr.
cadastral XXXXX.112.02, cu suprafata de 5,7 m.p.; constructie accesorie nr.
cadastral XXXXX.112.03, cu suprafata de 163,9 m.p.; constructie comerciala nr.
cadastral XXXXX.112.04, cu suprafata de 63,7 m.p.; constructic de sanatate,
asistenta sociala nr. cadastral XXXXX.112.05, cu suprafata de 63,6 m.p., precum si
toate ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun imobil care
se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat si bunurile noi formate ce rezulta
din transformarea bunului ipotecat, amplasate in or. Floresti, str. XXXXX, cu
evacuarea tuturor persoanelor fizice si juridice din acest imobil. A incasat, 1n mod
solidar, de la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari, Serafima Clima si Iacob
Cecirlan in beneficiul SA ,Banca Comerciald Romand Chisinau” taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii in suma de 13 581,17 de lei.

Curtea de Apel Balti examinand apelul a concluzionat de a respinge cererea de
apel declaratd de SRL ,,Viomed-Cord” si Anghela Cebotari si a mentinut hotararea
din 07 august 2015 a Judecatoriei Floresti, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata formulata de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” impotriva SRL

.



,,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei Clima si lui Iacob Cecirlan cu privire
la Tncasarea datoriei prin deposedarea si transmiterea silita a bunurilor ipotecate si
evacuarea din imobil; a Incasa, in mod solidar, de la SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela
Cebotari, Serafima Clima si lacob Cecirlan in beneficiul SA ,,Banca Comerciala
Roména Chisinau” dobanda de intarziere in marime de 119 457,74 de lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 3 583,73 de lei.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Viomed-Cord” si Anghela Cebotari intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva cd netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentilor, aplicarea ei producand daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

De altfel, recurentii au solicitat expres in cuprinsul cererii de recurs trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, or, nu este admisibil ca cererile partilor sa
fie judecate pentru prima datd in calea de atac, cu pierderea unui grad de jurisdictie,
insd aceasta numai in conditiile in care instanta de apel a respectat dispozitiile
instantei de control judiciar si a pronuntat o solutie rezonabild, motivatd, cu
respectarea drepturilor procesuale fundamentale si a organizarii judiciare.

O alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite in instanta de apel si implicit, la
o atingere severd adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) al Codului de proceduri
civila, se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Alin. (5) al aceleiasi
legi, statueaza ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu.

Din materialele cauzei civile reiese cu certitudine ca, in instanta de apel, cauza
a fost examinatd in lipsa intimatilor SRL ,,Viomed-Cord”, Anghela Cebotari,
Serafima Clima si lacob Cecirlan, care nu s-a prezentat in sedintele de judecata din
motive ce nu le pot fi imputate si, anume pentru ca nu au fost legal citati despre data,
ora si locul sedintelor de judecata.

Asadar, la dosar se regasesc citatiile expediate in adresa recurentilor, care insa
nu au fost receptionate, fiind restituite cu mentiunea ,,nereclamat”, cu instiintarea
despre faptul cd sedinta de judecata va avea loc la data de 07 octombrie 2019, ora
10:00 (f.d. 157, Vol. III) si la data de 14 octombrie 2019, ora 16:30 (f.d. 174, Vol.
[1).

In pofida acestui fapt, reiesind din mentiunile din procesul-verbal al sedintei
din 14 octombrie 2019, instanta de apel a deschis sedinta de judecata la ora 14:33
(f.d. 177-178, Vol. III), deci ora deschiderii sedintei de judecatd a fost anterioara
celei indicate in citatie (16:30) si a concluzionat despre posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa partilor, inclusiv in lipsa SRL ,,Viomed-Cord” si Anghelei Cebotari,
care in viziunea instantei au fost citati legal.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul largit reitereaza art. 376 alin. (1) al
Codului de procedura civila, care indica expres ca, dispozitiile de procedura privind
judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prin prisma art. 105 alin. (5) al Codului de procedura civila, citatia sau
instiintarea adresatd persoanei fizice se ilnmaneaza personal contra semnaturd pe
cotor.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, care
stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea
ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor ale partilor
litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-0 situatie egala
in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.
Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre o
persoana calificatd in domeniul dreptului, cu atat mai mult ca legislatia procesuala
nationald declara acest drept.

In cauza Russu vs. Moldova, hotirarea din 13 noiembrie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat deja ca ,,in practica, instantele nationale
nu accepta in calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre instanta,
dar solicitd dovada inméanarii”

in cauza Bucuria vs. Moldova, hotirarea din 05 ianuarie 2010, Curtea de la
Strasbourg a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta caruia
nu era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-a oferit
posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

Intr-o altd cauza, Curtea a constatat incélcarea articolului 6 § 1 in rezultatul
omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecata.
Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de reexaminare
nu ar fi trebuit sa fie facuta fara a i se acorda companiei reclamante sansa de a-si
prezenta pozitia, mai ales avand in vedere ca celelalte parti la proces au fost prezente
la sedintd s1 au avut posibilitatea de a-si expune opiniile (cauza Kenzie Global
Limited Ltd. vs. Moldova).

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar considerd ci instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, incalcand flagrant
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce constd in posibilitatea,
primordial, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisd incélcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) al Codului de procedura civild, ceea ce in conformitate
cu art. 432 alin. (3) lit. b) si art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila, constituie un
temei de casare a deciziei instantei de apel.

Asadar, instanta de apel a incalcat dreptul recurentilor la un proces echitabil si
principiul egalitatii armelor statuat la art. 6 Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate, observatiile formulate a acesteia si de
a face comentarii 1n legatura cu ele.



Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Prin urmare, retinand cele relatate, de argumentele partilor si de constatarile de
mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele intrebari juridice puse
in speta si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor invocate n
recursul formulat.

Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzeli
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs, Romania (Marea Camera), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, iar
retinand cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anghela Cebotari si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viomed-Cord”.

Se caseaza integral decizia din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Viomed-Cord”, Anghelei Cebotari, Serafimei Clima si lui lacob Cecirlan cu privire
la incasarea datoriei, prin deposedarea si transmiterea silitad a bunurilor ipotecate si
evacuarea din imobil, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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