Dosarul nr. 2ra-450/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Cantemir (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victoria
Costandachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Cozma,
reprezentatd de avocatul Mihail Josan impotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei
Costandachi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului,
constatarea nulitdfii contractului de donatie si partajarea proprietdfii comune in
devalmasie

impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Alexandra Cozma, reprezentatd de avocatul
Mihail Josan s1 Victoria Costandachi s1 mentinuta hotararea din 2 martie 2018 si
hotararea suplimentara din 3 1ulie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 15 mai 2017, Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul Mihail Josan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei
Costandachi, intervenienti accesorii Primaria com. Cirpesti r-nul Cantemir, OCT
Cantemir si notarul public Natalia Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului, constatarea nulitatii contractului de donatie si partajarea
proprietatii comune 1n devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 ianuarie 1991, intre ea si Vasilii Dulgeru
a fost inregistrata casatoria, care la 5 octombrie 2003 a fost desfacuta.

Din casatorie au trei copii, care la moment locuiesc cu ea.

A comunicat ca la 4 aprilie 1994, Consiliul local Cirpesti a atribuit familiei
sale terenul pentru constructia unei casei de locuit individuale, cu suprafata de
0,1391 ha, pe care a fost construit fundamentul casei de locuit.



Dupa desfacerea casatoriei, la 31 iulie 2014, Vasilii Dulgeru a primit de la
Primaria sat. Cirpesti r-nul Cantemir, titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, care a fost inregistrat la OCT Cantemir, la 20 octombrie 2015, cu atribuirea
nr. cadastral XXXXX.

A obiectat ca OCT Cantemir a inregistrat terenul mentionat in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si a certificatului eliberat de Primaria
sat. Cirpesti r-nul Cantemir, cu nr. 843 din 13 iulie 2015, doar pe numele lui Vasilii
Dulgeru, cu toate ca terenul a fost atribuit in timpul casatoriei, astfel fiind considerat
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Avand in vedere prevederile pct. 39 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a remarcat ca din greseala administratiei
publice locale Cirpesti, dansa nu a fost indicata de catre OCT Cantemir in Registrul
bunurilor imobile, fiind lipsita de dreptul la %2 cota-parte din terenul mentionat.

A relatat ca la 12 august 2016, Vasilii Dulgeru, fara consimtamantul ei, prin
intermediul reprezentantului sau, Eugenia Vardanean, prin procura, a incheiat
contractul de donatie a terenului mentionat cu Victoria Costandachi, care a fost
autentificat de notarul public Natalia Mocanu sub nr. 7350.

A considerat ca contractul de donatie este nul, deoarece dansa a fost lipsita de
proprietate asupra %z din teren.

A precizat ca in prezent, Vasilii Dulgeru are o alta familie si locuieste in
Federatia Rusa si nu are necesitate de terenul mentionat, insa ea avand trei copii,
doreste sa construiasca o casa de locuit pe acest teren.

Totodata, a indicat ca despre existenta contractului de donatie, a aflat din
certificatul nr. 0002/17/4013, eliberat de IS ,,Cadastru” la 13 martie 2017.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 21, 220, 344-345, 371-373
Cod civil, art. 19-26 Codul familiei, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea dreptului de proprietate la ’4 cota-
parte din terenul cu destinatie pentru constructie, cu suprafata de 0,1391 ha,
nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 7350 din 12 august 2016, autentificat de notarul public
Natalia Mocanu, partajarea proprietatii comune in devalmasie a ei si a lui Vasilii
Dulgeru si anume, cu transmiterea in proprietatea ei a intregului teren cu suprafata
de 0,1391 ha, nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX si incasarea din
contul ei in folosul lui Vasilii Dulgeru a pretului pentru % din terenul mentionat,
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata si pentru serviciile juridice,
precum si obligarea OCT Cantemir sa modifice inscrisul din Registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra terenului mentionat.

Prin hotararea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, a fost
admisa actiunea partial.

A fost declarat partial nul contractul de donatie incheiat la 12 august 2016
intre Vasilii Dulgeru si Victoria Costandachi, prin care Vasilii Dulgeru a donat
Victoriei Costandachi bunul imobil teren pentru constructii nr. cadastral XXXXX



cu o suprafata totald de 0,1391 ha din sat. XXXXX r-nul XXXXX, evaluat de parti
la suma de 1 500 de lei, in partea donarii a %2 cota-parte din teren.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost Incasatd de la Vasilii Dulgeru si Victoria Costandachi in beneficiul
Alexandrei Cozma suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei
de stat, suma de 75,60 de lei cu titlu de cheltuieli legate de obtinerea informatiei de
la Oficiul Cadastral Teritorial, suma de 51,20 de lei cu titlu de cheltuieli postale si
suma de 424 de lei cu titlu de cheltuieli de drum, iar in total suma de 700 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 3 iulie 2018 a Judecdtorieir Cahul sediul
Cantemir, a fost recunoscut dreptul de proprietate al Alexandrei Cozma asupra %2
cota-parte din terenul cu destinatie pentru constructie, cu suprafata de 0,1391 ha, nr.
cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Alexandra Cozma si Victoria Costandachi si mentinuta
hotararea din 2 martie 2018 si hotararea suplimentara din 3 1ulie 2018 a Judecatoriei
Cahul sediul Cantemir.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Victoria Costandachi, casata integral decizia din 27 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul Mihail Josan si
Victoria Costandachi si mentinuta hotararea din 2 martie 2018 si hotéararea
suplimentara din 3 1ulie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir.

Prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a recunoaste dreptul
de proprietate al Alexandrei Cozma asupra % cota-parte din terenul cu nr. cadastral
XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, or acest teren constituie proprietate
comuna in devalmasie a Alexandrei Cozma si Vasilii Dulgeru.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca contractul de
donatie din 12 august 2016 incheiat intre Vasilii Dulgeru si Victoria Costandachi a
fost incheiat fard acordul Alexandrei Cozma, care este coproprietara terenului ce
constituie obiectul contractului.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au considerat ca in partea donarii Y2
cota-parte din terenul litigios, contractul de donatie urmeaza a fi recunoscut nul, or
acesta contravine normelor imperative a legislatiei civile.

La 24 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Victoria Costandachi
a declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii din
2 martie 2018 si a hotararii suplimentare din 3 iulie 2018 a primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casatd hotdrarea din 2 martie 2018 si
hotararea suplimentara din 3 iulie 2018 a primei instante, precum si incasarea din
contul Alexandrei Cozma a cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca terenul in litigiu a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
20 octombrie 2015, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 31 iulie 2014, in perioada cand Vasilii Dulgeru si Alexandra Cozma erau
divortati, acest titlu este valabil, nefiind contestat, dar si asupra altor motive invocate
in cererea de apel.

La fel, a atentionat si asupra faptului ca inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil se face prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate In modul stabilit de legislatia in vigoare.

Prima instanta a respins in rest pretentiile ca neintemeiate prin hotararea din
2 martie 2018 si conform art. 250 CPC, nu mai avea dreptul sa se expuna suplimentar
asupra pretentiilor respinse, deoarece art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, prevede expres ca
instanta poate emite o hotarare suplimentara doar daca nu s-a expus asupra unei
pretentil, nu si cand a respins in rest pretentiile ca neintemeiate, instanta de apel insa
s-a limitat la argumentul ca prima instanta a respectat in tocmai rigorile art. 250
CPC, ceea ce este gresit.

A remarcat ca la 4 aprilie 1994, lui Vasilii Dulgeru i-a fost atribuit terenul
pentru constructii Cu suprafata de 0,1391 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, conform art. 11 Cod funciar, terenul i-a fost atribuit
doar lui Vasilii Dulgeru, titlul pe acest teren i-a fost eliberat tot numai pe numele
acestuia la 31 iulie 2014, deoarece ultimul a achitat impozitele si se folosea de acest
teren.

Mai mult ca proprietar al terenului Vasilii Dulgheru, mosul ei, a devenit peste
11 ani dupa desfacerea casatoriei cu intimata, acest titlu fiind valabil.

Prin urmare, intimata nicidecum nu poate sa pretinda la dreptul de proprietate
asupra acestui teren, or nu era casatorita cu Vasilii Dulgeru in anul 2014 si nu au
dobandit in timpul casatoriei terenul.

Astfel, prevederile art. 39 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile si
alte legi ce se referd la proprietatea comuna in devalmasie nu puteau fi invocate la
caz.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, art. 19 alin. (1), 20 alin. (3), (5), 26 alin. (1) Codul familiei,
art. 371 alin. (1), (2) Cod civil (pana la 1 martie 2019) care prevad clar ca bunurile
dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietate comuna in devadlmasie a
sotilor, dar nu si bunurile dobandite (prin titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, la caz) dupa 11 ani dupa divort.

A invederat cd intimata nu a atacat in termen de 3 ani decizia primariei de
atribuire a terenului din 4 aprilie 1994 lui Vasilii Dulgeru, in baza caruia ulterior a
fost eliberat titlul de proprietate persoanei care a folosit acest teren si a achitat
impozitele.

Referitor la contractul de donatie intocmit in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile eliberat legal conform dalelor cadastrale, instanta de apel a invocat
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prevederile art. 216 alin. (1), 217 alin. (1), (3) si 369 alin. (2), (3) Cod civil (in
redactia pana la 1 martie 2019), care se refera la declararea nulitatii absolute a
contractului, fara sa indice care este temeiul legal de declarare a nulitatii absolute a
contractului.

A mai notat ca intimata nu a contestat inscrierea in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat conform art. 20 Cod funciar in baza deciziei
de atribuire a terenului.

A considerat ca intimata a omis termenul de prescriptic de adresare in instanta
de judecata si in baza art. 90 Cod funciar.

A subliniat recurenta ca dansa este proprietara de buna-credinta a terenului si
nu este just sa fie deposedata ilegal de avere, fara niciun temei legal.

La 10 februarie 2020, in adresa Alexandrei Cozma, avocatului Mihail Josan,
Vasilii Dulgheru, notarului public Natalia Mocan, Primariei com. Cirpesti r-nul
Cantemir, Serviciului cadastral Teritorial Cantemir, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Victoria Costandachi, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 149 vol. II), fiind receptionata de avocatul
Mihail Josan, IP ,,Agentia Servicii Publice”, notarului public Natalia Mocan,
Primaria com. Cirpesti r-nul Cantemir si Serviciului cadastral Teritorial Cantemir la
13 februarie 2020 si de citre Alexandra Cozma la 18 februarie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 163-168 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Costandachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Costandachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victoria Costandachi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Costandachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



