Dosarul nr. 2rac-76/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Baltanca-95”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,BBK Estate” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Baltanca-95” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 noiembrie 2017, SRL ,,.BBK Estate” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL , Béltanca-95 cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 01 decembrie 2014 a avut loc
intelegerea intre SA ,,Claritate” (SRL ,,Moldpresa-Invest”), ca locator si SRL
,Baltanca-95”, ca locatar, precum cd locatorul transmite in posesie temporara
spatiul de 2 m.p., iar locatarul accepta si achitd o plata lunard in marime de 540 de
lei, pentru serviciul de locatiune pana la data de 10 a fiecarei luni.

A remarcat cd in procesul de prestare a serviciilor de locatiune a avut loc
reorganizarea SA ,,Claritate” prin separare si crearea SRL ,,Moldpresa-Invest” in
baza actului aditional al IS ,,Camera Inregistririi de Stat” din 21 august 2015,
bunul administrat/ dat in locatiune cu nr. cadastral XXXXX.01.031 fiind transmis
SRL ,,Moldpresa-Invest”, cat si drepturile si obligatiile ce reies din contractele de
locatiune incheiate cu locatari.

Reclamanta a relatat ca serviciul de locatiune a fost prestat fard careva
obiectii, prin semnarea actelor contabile, insd nu au fost onorate obligatiunile
contractuale de achitare a platii locatiunii In marime de 5 292 de lei din 31
octombrie 2015, care se reflectd in procesul-verbal de verificare a decontarilor
reciproce din data de 31 martie 2017.

La 30 septembrie 2015, intre SRL ,,Moldpresa-Invest”, ca locator, si SRL
,,Baltanca-95”, ca locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 5/15, avand ca



obiect de reglementare darea in locatiune a imobilului nr. cadastral
XXXXX.01.031, cu suprafata de 2 m.p., situat in mun. Balti, str. Sf. Nicolai 3.

Conform pct. 2.1, 2.2, s-a indicat plata pentru imobilul inchiriat in suma de
252 de lei, care urma sa fie achitatd pana la data de 10 a fiecarei luni. In caz
contrar, conform pct. 2.4 din contractul mentionat, in cazul neachitarii de catre
locator a platii chiriei lunare (p. 2.2) se aplica penalitdti Tn marime de 0,1% din
suma platii neachitate pentru fiecare zi de Intarziere.

in procesul de executare a contractului nominalizat SRL ,,Moldpresa-Invest”
a fost reorganizat prin absorbtie, in baza deciziei finale a IS ,,Camera Inregistrarii
de Stat” din 08 februarie 2017 si a fost inregistrata persoana juridica SRL ,,BBK
Estate”, care este succesor de drepturi.

In baza procesului-verbal de verificare a decontirilor reciproce din 31 martie
2017, intre SRL ,,Moldpresa-Invest” si SRL ,,Baltanca-95”, s-a constat ca la data
de 31 decembrie 2016 datoria finala constituia suma de 9 072 de lei.

Reclamanta a specificat ca la 01 ianuarie 2017 a fost incheiat un nou contract
de locatiune cu nr. 07 prin care SRL ,,.BBK Estate”, ca locator, a transmis in
posesie temporara spatiul de 2 m.p., in baza actului de predare-primire semnat de
ambele parti contractuale, iar SRL ,,Baltanca-95” a primit bunul, conform pct. 1.2,
in schimbul achitarii unei plati lunare de 252 de lei pentru serviciul de locatiune
pana la data de 10 a fiecarei luni. In caz contrar, conform pct. 6.1 din contractul
mentionat, pentru incalcarea termenului de plata a chiriei lunare sau a altor plati
prevazute de contract, locatarul s-a obligat sa achite in favoarea locatorului
penalitate in marime de 0,2 % din suma neplatitd pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, in perioada lunilor iulie-august 2017, SRL ,,Béltanca-95 a efectuat
careva plati pentru locatiune, in rest datoria a ramas neachitata pana la adresarea cu
actiune 1n instanta.

Conform actelor contabile, semnate de ambele parti fara careva obiectii, intre
SRL ,.BBK Estate” si SRL ,,Béltanca-95” la data de 14 noiembrie 2017 s-a atestat
o datorie totala in marime de 8 836 de lei.

A mentionat cd din motive neintemeiate parata refuza sa-si onoreze benevol
obligatiile contractuale, astfel pe perioada colabordrii economice s-a format o
datorie in suma totala de 8 836 de lei.

In scopul solutiondrii pe cale amiabili a situatiei create, SRL ,,BBK Estate” a
expediat mai multe pretentii la adresa juridica a SRL ,,Baltanca-95”, si anume, nr.
76/2017 din 16 iunie 2017, nr. 77/2017 din 23 iunie 2017, care au fost receptionate
de catre destinatar, or, somatia a ramas fara raspuns. Considera ca parata urmeaza a
fi obligat pe cale judiciara la restituirea intregii creante. Neachitarea de catre
,Baltanca-95” SRL a facturilor fiscale reprezintda incdlcarea contractului de
locatiune si genereaza dreptul ,,BBK Estate” SRL sa incaseze pe cale juridica de la
,,Baltanca-95” SRL datoria formata, penalitatea de intarziere si dobanzile de
intarziere.

Reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,Baltanca-95” a datoriei in suma
de 8 836 de lei, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 270 de lei si
cheltuielile pentru extrasul de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in suma de 110 lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BBK Estate”; s-a incasat de
la SRL ,,Baltanca-95” in beneficiul SRL ,, BBK Estate” datoria in suma de 8 080 de
lei, penalitate in suma de 1 226 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat



in suma de 270 de lei; s-a incasat de la SRL ,,Baltanca-95” in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 9,18 lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 04 ianuarie 2019, SRL
,,Baltanca-95" a depus apel nemotivat, iar la 27 martie 2019 a depus apel motivat,
prin care ba solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BBK
Estate”.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel declaratd de SRL ,,Baltanca-95; s-a modificat hotararea din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin micsorarea cuantumului datoriei
incasate de la SRL ,,Béltanca-95” in beneficiul SRL ,,BBK Estate” de la suma de
8080 de lei pana la suma de 6 820 de lei si s-a exclus incasarea taxei de stat in
marime de 9,18 lei de la SRL ,,Baltanca-95. In rest hotirarea primei instante S-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 512-514, 572, 875,
886 din Codul civil, a constat ca prima instanta gresit a concluzionat de a incasa
datoria in suma de 8 080 de lei.

La caz, Colegiul a mentionat ca intr-adevar suma datoriei la data de 31 martie
2017 a constituit suma de 9 072,00 de lei, ulterior dupa aceasta data, de catre SRL
,Baltanca-95” au mai fost achitate trei transe Tn marime totald de 2 252,00 de lei,
fapt stabilit prin procesul-verbal de verificare a decontarilor reciproce din 14
noiembrie 2017.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond la calcularea datoriel
care urma sd fie achitatd de SRL ,Baltanca-95” fatd de SRL , BBK Estate”
neintemeiat a stabilit cd suma datoriei constituie 8 080 lei, or, datoria fata de SRL
,,BBK Estate” urma a fi incasatda in marime de 6 820 lei, fapt confirmat si stabilit
prin procesele-verbale de verificare a decontarilor reciproce.

In privinta cerintei de incasare a penalititilor, Colegiul a mentionat ci
penalitatea de intarziere in baza contractelor de locatiune nr. 5/15 din 30
septembrie 2015 si nr. 07 din 01 1anuarie 2017 constituie in total suma de 1 226,50
de lei, care corect a fost incasata de la parata, deoarece ultima nu si-a executat in
termen obligatiile asumate.

La 20 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Baltanca-95” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a cerintelor
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, a invocat ci instantele inferioare de judecati au interpretat
eronat legea precum si au dat o apreciere eronatd materialului probator anexate la
actele cauzei, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 noiembrie 2019 (f.d. 179, Vol. I), care a
fost receptionatd de recurenta la data de 26 noiembrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 181, Vol. I)



Astfel, recursul declarat la 20 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 februarie 2020, prin scrisorile de insotire nr. 2rac-76/2020, Curtea
Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 21, Vol. II).

Conform avizului de receptie, intimata a receptionat scrisoarea la data de 28
februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 23-, Vol. II), or, pana la
data examinarii recursului nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,.Baltanca-95”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Béltanca-95” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Baltanca-95”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Baltanca-95”, impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



