Dosarul nr. 2ra-388/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel Hodeac si Ana
Hodeac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pavel Hodeac si
Ana Hodeac impotriva Intovirasirii Pomicole ,Licusoare” cu privire la declararea
nulitdtii procesului-verbal, recunoasterea ilegalitatii actiunilor, obligarea restabilirii
conexiunii la reteaua electrica si sigilarii contorului, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, a fost admisa
cererea de apel declarata de intovérégirea Pomicola ,,Lacusoare”, s-a casat hotarirrea
din 16 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a emis o noua hotarire
de respingere a actiunii,

constata:

La 7 noiembrie 2017, Pavel Hodeac si Ana Hodeac au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Lacusoare” cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal, recunoasterea ilegalitatii actiunilor, obligarea restabilirii conexiunii
la reteaua electrica si sigilarii contorului, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Pavel Hodeac este membru al Intovarisirii
Pomicole ,,Lacusoare” din XXxxXx, iar pe lotul sau pomicol cu numarul cadastral Xxxxx
este amplasata o casa de locuit.

Reclamantii au mentionat ca, la data de 17 octombrie 2017 la indicatia
presedintelui conducerii Intoviarasirii Pomicole ,,Licusoare”, Vasile Gavrileastii, care a
facut trimitere la hotararea adunarii membrilor intovarasirii din 14 octombrie 2017,
instalatia electrica de pe lotul pomicol cu numarul cadastral xxxxx a fost deconectata
de la reteaua electrica de distributie.



Au invocat ci, potrivit explicatiilor presedintelui conducerii Intovirasirii Pomicole
,Lacusoare”, motivul deconectarii de la reteaua electricd de distributie constd in
inlocuirea de catre Pavel Hodeac a contorului in lipsa presedintelui conducerii sau al
unui alt membru al conducerii Intovarasirii Pomicole ,,Licusoare”, cat si in sustragerea
de catre Pavel Hodeac a energiei electrice, ceea ce in septembrie 2017, 1-a creat piritei
0 insuficientd a platii pentru energie electrica in suma de 1 500 de lei.

Reclamantii au explicat cd, presedintele conducerii Intovarisirii Pomicole
,,Lacusoare” nu reactioneaza la solicitarile de a restabili conexiunea la reteaua electrica
de distributie a instalatiei electrice si il injoseste pe Pavel Hodeac.

Au subliniat ca Pavel Hodeac nu a avut si nu are datorii la plata energiei electrice,
lar din data de 30 septembrie 2006 cand a cumparat lotul pomicol cu numarul cadastral
XXXXX a asigurat intotdeauna accesul persoanelor autorizate la contor.

Reclamantii au sustinut cd, la data 10 octombrie 2017, presedintele conducerii
Intovarasirii Pomicole ,Licusoare” a stabilit valorile energiei electrice consumate, a
verificat sigiliul contorului si 1-a obligat pe Pavel Hodeac sa inlocuiasca contorul cu
unul nou, electronic, pana la sfarsitul lunii octombrie 2017.

Au specificat ca Pavel Hodeac 1-a rugat pe presedintele conducerii Intovarasirii
Pomicole ,,Lacusoare” sa il anunte despre inlocuirea contorului in scopul fixarii noului
sigiliu, iar plata pentru energie electrica sa fie stabilitd in dependenta de consumul
mediu al membrilor intovarasirii.

Au relatat ca, la 13 octombrie 2017 Pavel Hodeac a instalat noul contor sub nr.
XXXXX, despre care fapt, in aceeasi zi, l-a anuntat pe presedintele conducerii

Reclamantii au comunicat ca la data de 14 octombrie 2017, presedintele conducerii
intovarasirii a venit la Pavel Hodeac impreuna cu cativa membri ai conducerii, insa nu
au intrat in casa pentru sigilarea contorului si a refuzat sa stabileascad valorile energiei
electrice consumate in baza vechiului contor, totodatd incepand si-1 defaimeze pe
Pavel Hodeac, numindu-1 infractor si hot de energie electrica.

Au adaugat ca, tot, la 14 octombrie 2017, presedintele conducerii Intovarasirii
Pomicole ,,Lacusoare” a organizat adunarea membrilor acesteia, la care a participat si
Ana Hodeac, solicitand ca Pavel Hodeac sa achite o amenda in marime de 1 500 de lei
pentru datoria Intovarisirii Pomicole ,,Licusoare” la plata energiei electrice in luna
septembrie, cat si compensarea ulterioard a prejudiciului care va fi stabilit pana la data
de 1 noiembrie 2017.

Reclamantii au afirmat ci in cadrul aceleiasi aduniri, membrii Intovarisirii
Pomicole ,,Lacusoare” l-au acuzat pe Pavel Hodeac de sustragerea energiei electrice si
au decis sa-| deconecteze de la energie electrica pe un termen de 6 luni.

In opnia reclamantilor, conducerea Intovarisirii Pomicole ,.Licusoare”, nefiind
autoritate publica, nu este n drept sa stabileasca amenzi.

in continuare, reclamantii au precizat ci, la 17 octombrie 2017 Pavel Hodeac a
adresat o cerere scrisa catre presedintele conducerii Intovarasirii cu privire la
restabilirea conexiunii la reteaua electrica de distributie a instalatiei sale electrice, care
insd a ramas fara raspuns. lar, la 31 octombrie 2017, Pavel Hodeac s-a adresat la
organele Politiei si ale Procuraturii, cat si la Primaria s. Suruceni, r. Ialoveni, in scopul
intreprinderii actiunilor corespunzitoare fati de conducerea Intovirisirii Pomicole
,Lacusoare”.



Reclamantii au indicat ca atitudinea nepartinitoare a presedintelui conducerii
Intovardsirii Pomicole ,,Lacusoare” fatdi de Pavel Hodeac este determinati de
atitudinea transantd a acestuia in privinta ilegalitatilor admise de conducerea
intovarasirii.

La acest segment, reclamantii au specificat ca in anul 2008, acelasi presedinte al
conducerii - Vasile Gavrileastii, a mai Incercat sa-l santajeze pe Pavel Hodeac si sa-I
acuze de sustragerea energiei electrice.

Reclamantii au evidentiat ca deconectarea energiei electrice ii cauzeaza lui Pavel
Hodeac inconveniente semnificative, luand in considerare ca acesta este pensionar,
invalid de gradul 1 si se deplaseaza dificil, nefiind posibild mentinerea temperaturii
corespunzatoare in incdperi si fiind impus sa foloseasca un generator autonom.

Au declarat ca, statutul Intovarasirii Pomicole ,,.Licusoare” — contractul privind
furnizarea energiei electrice incheiat intre Pavel Hodeac si intovarasire, si Statutul
model, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la
intovarasirile pomicole, nu prevad atributia adunarii membrilor intovarasirii pomicole
de a decide in privinta conectarii, furnizarii si incetarii de a furniza energie electrica
membrilor intovardsirii pomicole respective sau persoanelor care se ocupa cu
pomicultura in mod individual.

Reclamantii au notat ca, conducerea Intovardsirii pomicole este in drept sa
lipseascd membrii intovardsirii pomicole respective de dreptul de a beneficia de
energie electrica doar in cazul unor situatii de avarii, iar in ceea ce priveste incasarea
datoriei la plata energiei electrice — doar sa se adreseze in instanta de judecata.

Reclamantii au invocat ca anumite prevederi din contractul privind furnizarea
energiei electrice, incheiat intre Pavel Hodeac si Intovarisirii Pomicole ,,Licusoare”,
sunt contrare legislatiei civile. Mai mult ca intovérésirea Pomicola ,,Lacusoare” nu este
furnizor de energie electricd, ci intermediar, si ci Intovarisirea Pomicola ,,.Licusoare”
nu a formulat fatd de Pavel Hodeac pretentii ce tin de inlaturarea neajunsurilor la
inlocuirea contorului.

Pavel Hodeac si Ana Hodeac au solicitat declararea nulitatii procesului-verbal al
adunarii membrilor intovérésirii Pomicole ,,Lacusoare” din 14 octombrie 2017 in
partea deconectarii de la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice de pe
lotul pomicol cu numarul cadastral xxxxx, recunoasterea ilegalitatii deconectarii de la
reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice de pe lotul pomicol cu numarul
cadastral xxxxx, obligarea Intovirisirii Pomicole ,Licusoare” de a restabili
conexiunea la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice de pe lotul pomicol
cu numarul cadastral xxxxx si de a sigila contorul nr. xxxxx, repararea prejudiciului
moral in suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 15 martie 2018, reclamantii Pavel Hodeac si Ana Hodeac au depus
cerere prin care au majorat pretentia privind repararea prejudiciului moral pana la
suma de 100 000 de lei si au mai solicitat repararea prejudiciului material in suma de 7
963, 24 de lei (f. d. 65-67, vol. I).

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Pavel Hodeac si Ana Hodeac. S-a recunoscut
ca ilegal procesul verbal al adundrii membrilor cArmuirii Intovirasirii Pomicole
,Lacusoare” din 14 octombrie 2017, in partea deconectarii energiei electrice de la casa
amplasata pe lotul pomicol din localitatea Suruceni, r. laloveni, cu numarul cadastral
XXXXX, ce apartine lui Pavel Hodeac. S-a recunoscut ilegald deconectarea energiei

3



electrice de la casa amplasata pe lotul pomicol din localitatea XXXXX, cu Numarul
cadastral xxxxx, ce apartine lui Pavel Hodeac. S-a obligat Intovarisirea Pomicold
,Lacusoare”, din cheltuieli personale, sd reconecteze la energia electrica casa
amplasata pe lotul pomicol din localitatea Suruceni, r. Ialoveni, cu numarul cadastral
XXXXX, ce apartine lui Pavel Hodeac. S-a incasat in beneficiul lui Pavel Hodeac si al
Anei Hodeac din contul Intovarasirii Pomicole ,,.Licusoare”, suma de 5 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, cheltuielile de judecare a cauzei in suma de 613,
65 de lei si taxa de stat in sumd de 100 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata
inaintata de Pavel Hodeac si Ana Hodeac a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
nefondat apelul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, a fost admis apelul declarat
de Intovarisirea Pomicold ,Licusoare”, s-a casat hotdrarea din 16 august 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, si s-a emis 0 noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata naintata de Pavel Hodeac si Ana Hodeac.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, s-a casat decizia din 30 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, a fost admisa cererea de
apel declarata de intovéré§irea Pomicola ,,Lacusoare”, s-a casat hotdrirrea din 16
august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a emis o noud hotarire prin
care a fost respinsd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Pavel Hodeac si Ana
Hodeac.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd deconectarea intimatului
Pavel Hodeac a avut loc in temeiul utilizarii energiei electrice in lipsa contorului
electric (echipamentului de masurare a energie electrice), ca urmare a schimbarii
unilaterale a contorului electric, fapt constatat prin explicatiile date de catre fostul
presedinte al Intovardsirii Pomicole ,Licusoare”, Gavrileastii Vasile, cat si faptele
constatate prin Actul de deconectare de la sursa de energie electrica din 14 octombrie
2017. Or, potrivit pct.216 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 393 din 15 decembrie 2010, prevede ca, consumatorului final i se interzice orice
interventie asupra retelei electrice.

Instanta inferioara a notat ca temeiul deconectarii intimatului Pavel Hodeac, de la
sursa de energie electrica a constituit prevederile pct.116 lit. f) si g) din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, conform
caruia furnizorul este in drept sa ceard deconectarea, iar operatorul retelei de distributie
va deconecta de la reteaua electricd de distributie instalatiile electrice ce apartin
consumatorului casnic in urmatoarele cazuri: f) in cazul consumului fara evidentd a
energiel electrice sau al consumului fara evidentd a energiei electrice pe o perioada de
timp ce depaseste 1 luna de la data inregistrarii documentate a lipsei echipamentului de
masurare sau a deteriorarii lui din vina consumatorului casnic; g) in cazul in care
consumatorul casnic a intreprins actiuni care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electricd consumata, consumatorul
casnic neachitand plata calculatd de catre furnizor pentru acest consum.
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Instanta de apel a stabilit cd Hodeac Pavel contrar pct.155 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010, care prevede expres ca, se
interzice consumatorului final sa intervina sub orice forma asupra echipamentului de
masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului de
retea, precum si sd blocheze accesul personalului operatorului de retea la acestea, a
efectuat unilateral Tnlocuirea contorului vechi cu unul nou.

La data de 16 ianuarie 2020, Pavel Hodeac si Ana Hodeac au declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, decizia contestatd este ilegald si
neintemeiata, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a neglijat constatarile si
concluziile expuse de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 29 mai 2019 prin care
a trimis cauza la rejudecare.

Au mentionat cd instanta de apel nu a constatat corect si eronat a estimat
circumstantele reale, care au o importantd majora in solutionarea litigiului, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea. Mai mult, concluziile si
argumentele au fost luate doar in baza afirmatiilor intimatului din cererea de apel,
aceasta fiind practic copiatd din textul apelului.

Au comunicat ca erorile respective au dus la incélcarea drepturilor lor, intereselor
st libertatilor fundamentale ale omului.

Au specificat ca circumstantele invocate n partea motivata a deciziei nu corespund
realitatii si contravin situatiei reale, inclusiv si probelor anexate la materialele cauzei.
Decizia este fondata pe o interpretare unilaterala, doar a afirmatiilor neprobate a
intimatului.

Au afirmat cd instanta ierarhic inferiaorda in sedinta de judecata nu a cercetat
obiectiv motivele si temeiurile invocate in cererea de apel, precum si nu le-a permis sa
acorde intrebari intimatului. Iar, prin interdictiile date au fost incalcate grav drepturile
lor procesuale.

Au mai adaugat ca instanta de apel din propria initiativd a modificat temeiurile si
obiectul actiunii. La fel, a aplicat analogia legii, in consecinta careia le-au fost
ingradite drepturile civile, eronat fiindu-i stabilitd raspunderea civila, ceea ce
contravine prevederilor art. 5 alin. (3) Cod civil.

Prin referinta depusi la data de 2 martie 2020, Intovirisirea Pomicola ,,Licusoare”
a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 noiembrie 2019 (f.d. 174, Vol. Il), insa dovada
legald de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste. Din acest considerent,
completul considera ca recursul din 16 ianuarie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Pavel Hodeac si Ana Hodeac,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Pavel Hodeac si Ana
Hodeac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Pavel Hodeac si Ana Hodeac urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Hodeac si Ana Hodeac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



