Dosarul nr. 2ra-641/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: R. Rusu-Parii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Pantaz,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana Pantaz
impotriva lui Pavel Pantaz cu privire la partajarea proprietitii comune in
devalmasie,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 14 mai 2014, Tatiana Pantaz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Pantaz cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost cisitorita cu Pavel Pantaz din anul
1977 pana la 11 ianuarie 2011, cand casatoria a fost desfacuta.

A mentionat ca in timpul casdtoriei au agonisit avere, $1 anume: un teren cu
suprafata de 0,1126 ha, nr. cadastral XXXXX.193 in valoare de 35634 de lei cu
modul de folosinta pentru constructii; o casd de locuit cu suprafata de 99,6 m.p., nr.
cadastral XXXXX. 193.09, in valoare de 72691 lei; o bucatarie de vara cu
suprafata de 20,2 m.p., nr. cadastral XXXXX.193.01 in valoare de 12391 de lei;
un beci cu suprafata de 11,6 m.p., nr. cadastral XXXXX.193.04 in valoare de 3954
de lei; un serai cu suprafata de 22.0 m.p., nr. cadastral XXXXX.193.05 in valoare
de 8997 de lei; un sarai cu suprafata de 28,0 m.p., nr. cadastral XXXXX.193.06 in
valoare de 11450 de lei; o bucatariei de vara cu suprafata de 30,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.193.07 in valoare de 18648 de lei, iar in total bunuri imobile in
suma de 163 765 de lei, toate amplasate 1n or. Floresti, str. XXXXX, bunuri, care
dupa desfacerea casatoriei si pana in prezent nu au fost partajate intre parti.

Retinand concluziile expertului din raportul de expertizd nr. 315 din 08
octombrie 2018, reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii si a solicitat
atribuirea reclamantei a primei parti indicata in raportul de expertiza care in planul
geometric §i a constructiei, nu este vopsita, in valoare de 74488 de lei si anume: A.
Cladiri si constructii, in valoare de 56 671,00 de lei, inclusiv: din casa de locuit lit.
09/A: incaperile nr. 1 si 2 cu suprafata totala de 20,4 m.p.; veranda cu geamuri lit.
a; veranda deschisa lit. al; beci lit. 04; bucataria de vara lit. 07. B. 1/2 cota-parte
din terenul aferent egala cu suprafata de 563,0 m.p., in valoare de 17817,00 lei.
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Parcelele de teren cu suprafata de 563,0 m.p., in p. 1-10-11-12-13-14-15-16-7-8-9-
1, planul (releveul) constructiilor primei parti cu 1/2 cota parte (hotarele sectorului
sunt indicate in Tabelul nr. 1 al raportului de expertiza). Partea a doua indicatd in
raportul de expertizd ce constituie 1/2 cota-parte din imobil echivalentul a
89277,00 lei de atribuit lui Pavel Pantaz si anume: A. Cladiri si constructii in
valoare de 71460,00 lei, inclusiv: din casa de locuit lit. 09/A: incaperile nr. 3 si 4
cu suprafata totala de 20,3 m.p.; anexa lit. a2 (fosta lit. 1/01); sura lit. 05; sura lit.
06. B. 1/2 cota parte din terenul aferent egald cu suprafata de 563,00 m. p. in
valoare de 17817,00 lei. Parcela de teren cu suprafata de 563,0 m.p., in p. 1-2-3-4-
5-6-7-16-15-14-13-12-11-10-1, planul (releveul) constructiilor partii a doua cu 1/2
cota parte (hotarele sectorului sunt indicate in Tabelul nr. 1), sunt vopsite pe
schemele nr. 1-2 in culoare roz. Diferenta de valoare a bunurilor imobile Tn marime
de 14789 de lei formata in beneficiul paratului de incasat de la ultimul in beneficiul
reclamantei. In scopul izolarii partilor una de alta la imobilul cu nr. cadastral
XXXXX193 de obligat partile sa monteze un gard despartitor conform Schemei nr.
2 din raportul de expertiza cu lungimea totala de 37,6 m, cate 18,8 m fiecare, iar
intre p. 6-7 de demontat o portiune de gard cu lungimea de 1-4,5 metri si de montat
0 portita, lucrari, care sa fie obligat s le execute paratul.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Pantaz. S-a partajat
bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor amplasat in or. Floresti,
str. XXXXX si s-a determina 1n proprietatea: - Tatianei Pantaz - Partea I propusa
in raportul de expertiza nr. 351 din 08 octombrie 2018, adica i s-a atribuit o parte
din imobil egala cu 74 488 lei, inclusiv: A. cladiri si constructii - 56 671 de lei: din
casa de locuit lit. 09/A: incaperile nr. 1 si 2 cu suprafata totald de 20,4 m.p.;
veranda cu geamuri lit. a; veranda deschisa lit. al; beci lit. 04; bucataria de vara lit.
07; B. i s-a atribuit %4 cota parte din terenul aferent egala cu suprafata de 563,0
m.p. in valoare de 17817 lei. Parcelele de teren cu suprafata — 563,0 m.p., in p. 1-
10-11-12-13-14-15-16-7-8-9-1, planul (releveul) constructiilor primei parti cu %
cotd parte (hotarele sectorului vezi in Tabelul nr. 1 al raportului de expertiza); - lui
Pavel Pantaz - Partea II din varianta II propusa in raportul de expertiza nr. 351 din
08 octombrie 2018, adica i s-a atribuit %2 cota-parte, in total o parte din imobil
egala cu 89 277,00 lei, inclusiv: A. cladiri si constructii - 71 460,00 de lei, inclusiv:
din casa de locuit lit. 09/A: incaperile nr. 3 si 4 cu suprafata totala de 20,3 m.p.;
anexa lit. a2 (fosta lit. 1/01); sura lit. 05; sura lit. 06; B. %2 cota parte din terenul
aferent egald cu suprafata de 563,0 m.p. in valoare de 17817 lei. Parcela de teren
cu suprafata de 563,0m.p., in p. 1-2-3-4-5-6-7-16-15-14-13-12-11-10-1, planul
(releveul) constructiilor partii a doua cu % cota-parte (hotarele sectorului vezi in
Tabelul nr. 1) sunt vopsite pe schemele nr. 1-2 in culoare roz. S-a incasat de la
Pavel Pantaz in beneficiul Tatianei Pantaz suma de 7394,50 de lei, cu titlu de
diferenta de valoare a bunurilor imobile supuse partajului. S-a incasat de la Pavel
Pantaz in beneficiul Tatianei Pantaz suma de 1229,23 de lei, cu titlu de cheltuieli
de plata a taxei de stat achitata la depunerea actiunii. S-a incasat de la Pavel Pantaz
in beneficiul Tatianei Pantaz suma de 1500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, ca fiind reale, necesare si rezonabile. S-a incasat de la Pavel Pantaz in
beneficiul Tatianei Pantaz suma de 3977,05 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare. S-a incasat de la Pavel Pantaz in beneficiul Tatianei



Pantaz suma de 860,75 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru prestarea serviciilor de
catre 1S ,,Cadastru”.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
corectat eroarea materiala din hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca
sediul Floresti, prin indicarea corecta ca lui Pavel Pantaz - Partea Il din varianta Il
propusa in raportul de expertiza nr. 351 din 08 octombrie 2018, adica i se atribuie
Y5 cotd-parte, in total o parte din imobil egald cu 89 277,00 de lei, inclusiv: A.
cladiri si constructii - 71 460,00 de lei, din casa de locuit lit. 09/A: incaperile nr. 3
si 4 cu suprafata totala de 20,3 m.p.; anexa lit. a2 (fosta lit.1/01); sura lit. 05; sura
lit. 06.

Prin hotararea suplimentara din 11 iunie 2019 al Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti s-a obligat Pavel Pantaz, ca in scopul izolarii partilor una de alta la
imobilul cu nr. cadastral XXXXX193, sa monteze un gard despartitor conform
schemei nr. 2 din raportul de expertiza cu lungimea totala de 37,6 m, cate 18,8 m
fiecare, iar intre p. 6-7 de demontat o portiune de gard cu lungimea de 1-4,5 metri
si de montat o portita.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 03 iulie 2019, Pavel Pantaz,
a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata a reclamantei sd fie admisa
partial, prin care sd fie supus partajului a cate 2 fiecaruia din terenul cu nr.
cadastral XXXXX193, cu suprafata de 0,0851 ha, situate in or. Floresti str.
XXXXX, incasarea cheltuielilor de judecatd proportional partii admise din
pretentii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Pavel Pantaz si s-a mentinut hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 19-20, 25, 26 Codul
familiei, a retinut ca Intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la admiterea
partiald a actiunii dupa cum s-a constatat conform concluziilor raportului de
expertizd nr. 351 din 08 octombrie 2018 intocmit de Centrul National de
Expertizare Judiciara.

In altd ordine de idei Colegiul a mentionat ci materialele cauzei denoti
corectitudinea si legalitatea solutiei date de prima instantd privind compensarea
cheltuielilor de judecata de catre Pavel Pantaz suportate de reclamanta.

De altfel, instanta de apel a specificat cd in spetd nu poate fi retinut
argumentul apelantului cd in timpul casatoriei cu intimata le-a fost eliberat titlu de
autentificare a detinatorilor de teren cu nr. cadastral XXXXX193 cu suprafata de
0.0851 ha situat in or. Floresti, str. XXXXX, aldturate de terenul si casa care i1-a
fost daruite de tatal sdu, insd, partajului a fost supus un teren cu suprafata de
0,1126 ha.

Or, la materialele cauzei nu se regaseste titlu de autentificare a dreptului
detindtorilor de teren la care face referire apelantul, iar referitor la donatia invocata
Colegiul a mentionat ca apelantul Pavel Pantaz a primit in dar de la Nicolai Pantaz
casa de locuit situatd pe un sector de 600 m.p., pe care se mai afla sarai, veceu,
beci, poarta, gard. Toate bunurile mentionate se afla in or. Floresti str. XXXXX.

Prin urmare cele invocate de apelant nu au relevanta la caz, astfel instanta de
apel mentionand ca asa cum obiectul actiunii sunt bunurile situate in or. Floresti
str. XXXXX si terenul cu suprafata de 0,1126 ha cu nr. cadastral XXXXX193 si in
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conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, iar conform art. 60
alin. (4) Cod de procedura civila, instanta ca considerat ca nu este in drept sa
modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

De asemenea, Colegiul a respins argumentul apelantului Pavel Pantaz precum
ca in urma combindrii bunurilor imobile o portiune din terenul cu nr. cadastral
XXXXX194 si constructia de pe acesta, situate pe str. XXXXX au fost alipite la
terenul cu nr. cadastral XXXXX193, situat pe str. XXXXX.

Aici, Colegiul a remarcat ca desi apelantul Pavel Pantaz a initiat procedura de
consolidare a terenurilor anexand la cererea de apel inscrisuri in confirmarea celor
invocate, din aceste Inscrisuri rezultd ca procedura de consolidare a terenurilor nu a
fost finisatd. Mai mult, procedura de consolidare a terenurilor tine de competenta
primariei, care se finalizeaza prin emiterea unei hotdrari in acest sens si nu de
competenta instantei de judecata.

In altd ordine de idei, instanta de apel a respins si argumentul apelantului
privind necesitatea atragerii in proces a Marinei Terna cu care la data de 17 iunie
2009 a incheiat contract de Instrdinare cu conditia de intretinere pe viata, prin care
I-a transmis bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX194, donat de tatil sau. Or,
contractul de instrainare cu conditia de intretinere pe viata incheiat intre Pavel
Pantaz si Marina Terna nu are relevantd la cauza si nu are tangenta cu litigiul
supus judecarii, si prin urmare in speta nu au fost atinse careva drepturi ale Marinei
Terna.

La 05 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Pavel Pantaz a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 05 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 30 decembrie 2019 (f.d. 40, Vol. 1), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 05 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii

4



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 04 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-641/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 56, Vol. II).

Conform avizului de receptie, intimata a receptionat copia recursului la data
de 06 martie 2020 (f.d. 57-58, Vol. 1) si la 12 martie 2020 a depus referinta, prin
care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Pantaz, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Suciu si Stela Suciu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Pavel Pantaz ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Pantaz, impotriva deciziei
din 05 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



