Dosarul nr. 2ra-430/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Cojocari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Victor Pertu
impotriva lui Ruslan Cojocari cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Vasile Martin in interesele lui Ruslan Cojocari si s-
a mentinut hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata;:

La 31 ianuarie 2019, Victor Pertu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ruslan Cojocari cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, prin sentinta din 1 februarie 2016 a
Judecatoriei Briceni, devenita irevocabild la data de 16 februarie 2016, Ruslan
Cojocari a fost recunoscut vinovat in aceea, ca la 25 septembrie 2015, in jurul orelor
22:30 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o lipsa de respect fatd de societate, a deteriorat intentionat automobilul de
model ,,Dacia Logan” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, care apartine reclamantului
Pertu Victor si care era parcat la poarta cet. Nicolae Romanet, situata in sat. XXXxX.
Actiunile lui Ruslan Cojocari au fost incadrate in baza art. 287 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 6 000 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale a fost recunoscut in calitate
de parte civila, insa prin sentinta din 1 februarie 2016 a Judecatoriei Briceni, actiunea
civila a fost lasata fara solutionare, fiindu-1 explicat dreptul de a Tnainta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile.



Victor Pertu a afirmat ca, Ruslan Cojocari i-a deteriorat automobilul de modelul
,Dacia Logan” cu numdrul de inmatriculare XXxxX, care ii apartine cu drept de
proprietate, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in marime de 11 000 de lei.

A mai adaugat ca, pana la pronuntarea sentintei din 1 februarie 2016 paratul a
restituit o parte din acest prejudiciu in suma de 5 000 de lei, iar in sedinta de judecata
S-a obligat sa restituie prejudiciul material in intregime, Tnsa pana in momentul de fata
nu si-a executat aceastd obligatie, din care motiv a fost nevoit sa inainteze in instanta
de judecata prezenta actiune.

Reclamantul a specificat ca, prin actiunile sale Ruslan Cojocari i-a cauzat si un
prejudiciu moral, manifestat printr-o stare de stres si frustrare, care i-au afectat foarte
mult starea sa psihica si fizica.

In opinia reclamantului, paratul urmeaza si ii repare prejudiciul moral cauzat in
urma actiunilor sale infractionale prin incasarea de la acesta a unui echivalent banesc
in suma de 5 000 de lei.

Victor Pertu a solicitat incasarea de la Ruslan Cojocari in beneficiul sau a sumei de
6 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2 000
de lei.

Prin hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost admisa
partial actiunea inaintata de Victor Pertu. S-a incasat de la Ruslan Cojocari in
beneficiul lui Victor Pertu prejudiciul cauzat prin infractiune in suma totald de 5 500
de lei, din care: prejudiciul material in suma de 2 500 de lei si prejudiciul moral in
suma de 3 000 de lei. S-a incasat de la Ruslan Cojocari in beneficiul lui Victor Pertu
cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice iIn marime de 2 000 lei.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de avocatul Vasile Martin in interesele lui Ruslan Cojocari si s-a mentinut
hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca suma daunei
cauzate in marime de 11 000 de lei, nu a fost confirmata prin probe care ar demonstra
prejudiciul cauzat prin deteriorarea automobilului.

Instantele de judecatd au notat ca, potrivit actului de efectuare a lucrarilor din data
de 21 iulie 2017, urmeaza, ca la automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXxxX, au fost efectuate urmatoarele reparatii: geam lateral fata - 2
bucati, pret/bucatd 700,00 de lei, in total 1 400 de lei; geam lateral spate -2 bucati,
pret/bucata 550 de lei, in total 1 100 de lei; luneta - 1 bucata, pret/bucata 1 200 de lei,
in total 1 200 de lei; molding-uri laterale usi - 4 bucati, pret/bucata 200 de lei, in total
800 de lei; parbriz - 1 bucata, pret/bucata 1 400 de lei, in total 1 400 de lei, in total
piese si materiale Tn suma de 5 900 de lei; montare geamuri laterale 4 bucati, pret
lucrare 800 de lei, in suma de 800 de lei; montare lunetd, pret lucrare 400 de lei, in
suma de 400 de lei; montare parbriz, pret lucrare 400 de lei, in suma de 400 de lei, in
total manopera in suma de 1 600 de lei. Total spre achitare 7 500 de lei.

Instantele inferioare au stabilit ca, reclamantul/intimat Victor Pertu pentru
repararea automobilului a achitat suma de 7 500 de lei, fapt confirmat prin actul de
efectuare a lucrarilor nr. 137 din 21 iulie 2017, iar in cadrul urmaririi penale, la data de
31 octombrie 2015, a receptionat in contul repardrii automobilului de model ,,Dacia
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Logan” cu numarul de inmatriculare xxxxX, de la Ana Cojocari - mama
paratului/intimat Ruslan Cojocari, suma de 5 000 de lei.

Prin urmare, instantele de judecatd au conchis de a incasa din contul
paratului/apelant Ruslan Cojocari in beneficiul reclamantului/intimat Victor Pertu a
prejudiciului material cauzat in urma infractiunii in marime de 2 500 de lei, ce
constituie diferenta din suma ramasa neachitata din 7 500 de lei.

Referitor la prejudiciul moral, instantele ierarhic inferioare au considerat
cuantumul acesteia fiind In marime de 3 000 lei, or, suma data cade sub aspectul
rezonabilitafii si caracterului compensatoriu.

La data de 28 noiembrie 2019, Ruslan Cojocari prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, hotararile instantelor inferioare sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate din considerentele ce urmeaza.

A mentionat ca instanta de fond a examinat cauza in baza unor probe care au fost
prezentate in copii, si anume Actul de efectuare a lucrdrilor nr. 137 intocmit de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Renault Auto”.

In opinia recurentului actul dat este fals, deoarece nu este indicat numele si
prenumele comanditarului, nu este anexat bonul de platda a lucrarilor de reparatie
efectuat de catre aceasta societate. Or, actul a fost prezentat in copie neautentificata
abia dupa depunerea referintei, iar la solicitarea de a fi prezentat in original asa si nu a
prezentat.

A addugat ca, atat instanta de apel cat si instanta de fond au negat si au incalcat
prevederile art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand conform legii sau a
unui act normativ circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original, si cand ca urmare a examinarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic, sau
cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cand instanta considerda necesara prezentarea originalului. Iar, la caz
neprezentarea de catre intimat a originalelor documentelor respective denota faptul ca
acestea sunt false.

in opinia recurentului, instantele de judecatd au interpretat eronat legea, ceea ce a
dus la adoptarea unor solutii gresite, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil si legal, fiind emisa 0 hotarare judecdtoreasca in baza probelor vadit false.

La 6 februarie 2020, in adresa intimatului Victor Pertu si a reprezentantului sau —
avocatul lurii Guzun a fost expediata copia cererii de recurs depusa de catre Ruslan
Cojocari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.94), fiind receptionata
de catre reprezentantul intimatului la data de 11 februarie 2020 (f.d.95).

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sau reprezentantul sau sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 23 octombrie 2019 (f.d.76), iar recurentul a
receptionat-0 la data de 28 octombrie 2019 (f.d.78).

Prin urmare, recursul din 28 noiembrie 2019 depus prin intermediul oficiului
postal, este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ruslan Cojocari, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ruslan Cojocari nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
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de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Ruslan Cojocari urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ruslan Cojocari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



