Dosarul nr. 2rac-80/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Boris Cosciuc, Boris Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina Barbarosie si Dumitru
Postoronca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
yArticole Beton Armat” impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenienti principali Aliona
Ciocanu, Larisa Corniencova, Leonid Bideac, Pavel Zadoinov, Grigorii Vasilita,
Alexandra Carelova, Valerii Hreapin, Vasilisa Melenciuc, Victor Rusu, Vladimir
Ciumac, Victor Grabovschi, Igor Levcenco, Alexandr Tarlapan, Pavel Guida,
Pavel Rotari, Eugenia Gherghelegiu, Boris Novitchi, Ivan Petrov, Boris Cosciug,
Valentina Riscovaia, Chiril Tretiacov, Fiodor Ghertan, Vasile Stinca, Grigorii
Beliuc, Elena Zazulinschi cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Vasile Gangu si Dumitru Postoronca si
cererile de alaturare la apel depuse de Victor Rusu, Boris Cosciuc, Leonid Bideac,
Ivan Petrov, Pavel Giuda, Eugenia Gherghelegiu, Victor Grabovschi, Vladimir
Ciumac, Boris Novitchi, Elena Zazulinscaia, Aliona Ciocanu, Vasilii Stinca,
Victor Gurdis, Fiodor Ghertan si Valentina Riscovaia si mentinutad hotararea din
23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 22 iunie 2016, SA ,,Articole Beton Armat”, in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, in



proces de lichidare, intervenient accesoriu IM ,,Miso Textile” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul urmitoarelor bunuri
imobile: constructie industriala de producere cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totald de 10 621,80 m? si teren de pamant aferent cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 2,365 ha, amplasate in mun. Balti str. Stefan cel Mare
182.

A precizat ca bunurile indicate, constructia comerciala cu lotul de teren
aferent au fost ipotecate la BC ,,Banca de Economii” SA, potrivit contractului de
gaj/ipoteca nr. 14b din 11 august 2006.

Prin hotararea din 6 aprilie 2009 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau, bunurile imobile mentionate au fost transmise In mod
silit in posesiunea BC ,,Banca de Economii” SA in scopul vanzarii ulterioare.

Astfel, prin actul din 19 martie 2010, bunurile imobile ipotecate au fost
transmise paratului, iar la 9 mai 2016, banca a anuntat printr-0 scrisoare despre
comercializarea bunurilor imobile catre IM ,,Miso Textile” SRL, la scrisoare fiind
atasatd si copia contractului de vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016,
incheiat intre BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare si IM ,,Miso
Textile” SRL, autentificat de notarul Oleg Gladis, privind instrainarea bunurilor
imobile.

Totodata, a evidentiat ca la 25 februarie 2015, a fost semnata tranzactia de
impacare intre BC ,,Banca de Economii” SA, SRL ,Zighitorul Nord”,
SA ,Articole din Beton Armat” si SA ,,Real-Invest”, potrivit caruia la pct. 11.3
partile au coordonat pretul preventiv al vanzarii si anume, la vanzarea gajului unei
persoane terte 800 - 1 200 de euro pentru un ar din lotul de teren si 40-100 de euro
pentru un metru patrat din constructia de productie.

A remarcat ca pretul bunurilor imobile urma sa constituie in total, cel putin,
suma de 614 072 de euro, circa 13 509 584 de lei, pe cand prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016, bunurile imobile au fost vandute la
pret de 4 806 900 de lei.

A mentionat cd in perioada anilor 2010-2013, SA ,,Articole din Beton
Armat” pentru a acoperi datoriile existente, a instrainat o serie de bunuri imobile
la un pret cu mult mai mare decat cel indicat in contract.

Asadar, potrivit contractelor de vanzare-cumparare, pretul unui metru
patrat de imobil a constituit 730 lei/m?, 801 lei/m?, 1 979 lei/m?, 1 095 lei/m?, iar
pretul unui ar de pamant a constituit 23 961 lei/ar, 24 235 lei/ar, 25 607 lei/ar,
15 744 lei/ar, 19 100 lei/ar, fiind evident ca in perioada anilor 2010-2013 au fost
instrainate bunuri imobile la un pret cu mult mai mare.

A relatat ca in perioada anilor 2010-2015, in repetate randuri s-a adresat
catre BC ,,Banca de Economii” SA cu propuneri de a instraina bunurile imobile
mentionate, unor clienti/cumparatori potentiali la un pret mai mare decat cel
indicat in contractul de vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016, la pret care



nu era sa o afecteze sinu era sa ii incalce drepturile, insd BC ,,Banca de Economii”
SA a tot tergiversat si a neglijat propunerile SA ,,Articole din Beton Armat”.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 40 alin. (1), 85, 166-167,
174, 175 CPC, art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, art. 75 alin. (2) din
Legea cu privire la gaj, art. 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii si stabilirea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016 incheiat intre BC ,,Banca de Economii” SA,
in proces de lichidare si IM , Miso Textile” SRL.

Prin incheierea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost stramutata cauza civila la Judecatoria Chisinau sediul central.

Prin decizia din 23 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de recurs depusa de SA ,,Articole din Beton Armat”, in proces de lichidare, casata
incheierea 16 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, restituind cauza
in instanta de fond, in acelasi complet de judecata, pentru solutionarea fondului
cauzei.

La 18 septembrie 2017, 19 septembrie 2017, 22 septembrie 2017,
29 septembrie 2017, 2 octombrie 2017, 31 octombrie 2017, 2 noiembrie 2017,
Dumitru Postoronca, Vasilisa Melenciuc, Victor Grabovschi, Pavel Rotari, Pavel
Guida, Pavel Zadoinov, Vladimir Ciumac, Victor Rusu, Alexandru Tarlapan,
Vasile Dolbenco, Evelina Barbarosie, Elena Zazulinschi, Boris Novitchi, Grigori
Vasilita, Tamara Romanciuc-Turcanu, Leonid Bideac, Vasile Gangu, Alexandra
Carelova, Larisa Corniencova, Boris Cosciuc, Ivan Petrov, Aliona Ciocanu,
Victor Gurdis, Egor Levcenco, Grigorii Beliuc, Ivan Lambant, Fiodor Ghertan,
Petru Maslov, Valentina Riscovaia, Valeri Hreapin, Evghenia Gherghelejiu,
Marian Maslov, Vasili Stinca si Svetlana Dodita au depus cereri de chemare 1n
judecata privind atragerea lor in calitate de parti in proces, ca intervenienti
principali, solicitand admiterea cererilor de chemare in judecata si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, au
fost respinse cererile privind atragerea ca parti in proces depuse de Dumitru
Postoronca, Vasilisa Melenciuc, Victor Grabovschi, Pavel Rotari, Pavel Guida,
Pavel Zadoinov, Vladimir Ciumac, Victor Rusu, Alexandru Tarlapan, Vasile
Dolbenco, Evelina Barbarosie, Elena Zazulinschi, Boris Novitchi, Grigori
Vasilita, Tamara Romanciuc-Turcanu, Leonid Bideac, Vasile Gangu, Alexandra
Carelova, Larisa Corniencova, Boris Cosciuc, Ivan Petrov, Aliona Ciocanu,
Victor Gurdis, Egor Levcenco, Grigorii Beliuc, Ivan Lambant, Fiodor Ghertan,
Petru Maslov, Valentina Riscovaia, Valeri Hreapin, Evghenia Gherghelejiu,
Marian Maslov, Vasili Stinca si Svetlana Dodita.

Prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
recursurile declarate de Aliona Ciocanu, Larisa Corniencova, Leonid Bideac,
Pavel Zadoinvo, Grigorii Vasilita, Alexandra Carelova, Valerii Hreapin, Vasilisa
Melenciuc, Victor Rusu, Vladimir Ciumac, Victor Grabovschi, Egor Levcenco,
Alexandru Tarlapan, Pavel Guida, Pavel Rotari, Evghenia Gherghelejiu, Dumitru
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Postoronca, Evelina Barbarosie, Svetlana Dodita, Vasile Gangu, Boris Novitchi,
Boris Cosciuc, Ivan Petrov si Elena Zazulinschi, casata partial incheierea din 6
noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central in partea ce tine de intervenirea
in proces a Alionei Ciocanu, Larisei Corniencova, Leonid Bideac, Pavel
Zadoinvo, Grigorii Vasilita, Alexandra Carelova, Valerii Hreapin, Vasilisei
Melenciuc, Victor Rusu, Vladimir Ciumac, Victor Grabovschi, Egor Levcenco,
Alexandru Tarlapan, Pavel Guida, Pavel Rotari, Evgheniei Gherghelejiu, Dumitru
Postoronca, Evelinei Barbarosie, Svetlanei Dodita, Vasile Gangu, Boris Novitchi,
Boris Cosciuc, Ivan Petrov si Elenei Zazulinschi, cu restituirea cauzei la
rejudecare la etapa primirii in procedura a cererilor.

La 3 mai 2018, Fiodor Ghertan, Victor Gurdis, Vasili Stinca, Valentina
Riscovaia, Grigorii Beliuc, Chiril Tretiacov, Victor Grabovschi, Evghenia
Gherghelejiu, Alexandra Carelova, Pavel Zadoinov, Valerii Hreapin, Vladimir
Ciumac, Pavel Rotari, Grigori Vasilita, Svetlana Dodita, Victor Rusu, Leonid
Bideac, Pavel Guida, Alexandr Tarlapan, Dumitru Postoronca, Valentina
Riscovaia si Ivan Petrov au depus cerere de chemare 1n judecata privind anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Vasile Gangu si Dumitru Postoronca si cererile de aldturare
la apel depuse de Victor Rusu, Boris Cosciuc, Leonid Bideac, Ivan Petrov, Pavel
Giuda, Eugenia Gherghelegiu, Victor Grabovschi, Vladimir Ciumac, Boris
Novitchi, Elena Zazulinscaia, Aliona Ciocanu, Vasilii Stinca, Victor Gurdis,
Fiodor Ghertan si Valentina Riscovaia si mentinutd hotdrirea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca din materialele cauzei rezulta
ca creditorul gajist a organizat peste 10 licitatii cu expunerea la licitatie a bunurilor
imobile conform valorii de ipoteca, licitatii la care nu a participat niciun tert,
respectiv nu a existat niciun interes de procurare a acestor bunuri, ca rezultat,
pretul de vanzare a fost fixat In urma petrecerii licitatiei cu reducere.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au precizat ca, prin natura sa,
licitatia cu reducere presupune reducerea pretului pana ce, cel putin un tert, isi va
manifesta vointa si interesul economic fata de aceste bunuri, iar in cadrul licitatiei
cu reducere interesul de a procura bunurile imobile si-a manifestat-o doar
IM ,,Miso Textile” SRL.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca motivul invocat al
nulitatii actului juridic si anume, a contractului de vanzare-cumparare nr. 8670
din 4 mai 2016, nu constituie temei de constatare a nulitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare.

La 10 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Boris Cosciuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii



primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
intervenientilor principali.

La 10 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Boris Novitchi a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
intervenientilor principali.

La 10 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Ganganu a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
intervenientilor principali.

La 10 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Evelina Barbarosie
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
intervenientilor principali.

La 10 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Dumitru
Postoronca a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
intervenientilor principali.

In motivarea recursurilor recurentii Boris Cosciuc, Boris Novitchi, Vasile
Ganganu, Evelina Barbarosie si Dumitru Postoronca au invocat dezacordul cu
actele judecdtoresti recurate, considerandu-le ilegale si nefondate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat prevederile Codului
fiscal, Codului muncii care ii garanteaza achitarea salariului si indicd sursa de
achitare a salariului, Codului civil care prevede garantarea si inviolabilitatea
dreptului de proprietate, Constitutiei Republicii Moldova sub aspectul garantarii
platilor salariale si ale dreptului lor de proprietate asupra salariului.

Astfel, prima instanta si instanta de apel nu au aplicat normele legale ale
Codului muncii (art. 5, 7, 9, 144), Codului civil (art. 156, 68, 94/1, 491, 315, 316),
Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (art.
17 alin (2)), Legii nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca (art. 34 alin (2)),
Constitutiei Republicii Moldova (art. 43, 44, 46) si prevederile CEDO (art. 6, art.
13, art. 1 a protocolului aditional).

Au comunicat ca SA ,,Articole din Beton Armat”, in proces de lichidare,
are obligatii de plata salariala fata de ei, care au fost asigurati in virtutea unui
intreg sir de norme legale ca creantele lor salariale sunt garantate cu patrimoniul
intreprinderii.

Asadar, SA ,,Articole din Beton Armat”, in proces de lichidare, avand un
complex mare de bunuri imobiliare si de active, care serveau drept garantie la
plata creantelor creditoriale urma sa lichideze patrimoniul intreprinderii in
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conditii cat mai avantajoase, pentru a acoperi creantele creditoriale, mai cu seama
cele salariale si din bunurile vandute dansii aveau speranta legala ca le va fi platit
salariul.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 8670 din 4 mai 2016 au fost
vandute bunurile SA , Articole din Beton Armat”, altfel-zis, au fost vandute
bunurile care le asigurau plata salariala.

Astfel, au considerat recurentii ca a fost incheiata o tranzactie prin care se
urmareste incalcarea legislatiei fiscale, neplata salariului si renuntarea la platile
salariale, care in virtutea art. 9 alin. (1/1) Codul muncii este nula.

Au obiectat cd aceastd tranzactie de vanzare-cumparare a anulat ilegal
dreptul lor salarial, iar bunul imobil a fost vandut la cel mai dezavantajos pret fara
a fi facutd evaluarea acestuia, iar la intreprindere nu sunt nici bani, nici bunuri
care ar putea fi realizate in scopul acoperirii si garantarii platilor salariale, fapt
care s-a produs din motiv ca SA ,,Banca de Economii” la pret derizoriu a permis
sa instraineze bunurile SA ,,Articole din Beton Armat”.

Reiesind din prevederile art. 491 alin. (1) Cod civil si art. 34 alin. (2) din
Legea cu privire la ipotecd, au mentionat cd BC ,,Banca de Economii” SA a vandut
bunul gajat fard indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de legiuitor, adica
bunurile din contract nu au fost vandute contra unui pret comercial rezonabil si
creditorul nu a actionat in interesul major al debitorului, adica cum impune legea
in interesul SA , ,Articole din Beton Armat”, lasand salariatii acesteia fara surse
de existenta, prin ce a incalcat o norma legald imperativd care 11 impune
indiscutabil aceste condifii.

In astfel de circumstante, au subliniat recurentii ca le-a fost incilcat dreptul
de proprietate, deoarece sumele salariale care urmau a fi achitate constituie
proprietatea lor, iar garantiile sau bunurile care constituiau garantii ale dreptului
lor de proprietate si de fapt asupra carora s-a extins dreptul lor in virtutea legii, au
fost vandute ilegal fara a le fi protejata speranta legitima.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca drept temei de nulitate a
contractuiui de vanzare-cumparare se invoca faptul ca BC ,,Banca de Economi”
SA nu a tinut cont de interesele debitorului ipotecar, or drept temei de nulitate a
contractului de vanzare-cumparare este tranzactia ce duce la renuntarea la dreptul
salarial si este lipsa elementelor esentiale ale contractului de vanzare-cumparare
si anume, lipsa unui pret real.

Au accentuat ca pretul contractului de vanzare-cumparare a fost stabilit
ilegal si neintemeiat.

La fel, au invocat ca instanta de apel a examinat apelul superficial, cu o
pozitie preconceputa fata de ei, fard a aprecia argumentele si probele prezentate
de ei si favorizand intimatii, a ignorat ori a negat orice argument al lor pe motive
pur formale.

La luarea deciziei instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 117 alin. (2)
CPC, desi trebuia sa le aplice si fard a tine cont de cadrul legal, a dezapreciat



probele pertinente si concludente cazulul, prin ce nu a aplicat prevederile art. 130
alin. (1) CPC.

Totodata, au remarcat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 9 alin.
(2) CPC pentru buna desfasurare a procesului si pentru luarea unei decizii legale
si Intemeiate, motivandu-si decizia pe supozitii si ipoteze a incalcat prevederile
239 CPC, nu a cercetat probele, de aceea probe importante nu si-au gasit absolut
nicio reflectare in decizia instantei de apel, nu a expus concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de catre ei, iar concluziile expuse in decizia instantei de apel
si in hotdrarea primei instante contravin circumstantelor cauzei, litigiul fiind
solutionat cu aprecierea eronata a materialului probator.

Argumentele si probele legale, obiective, concludente si pertinente cazului,
care le-au prezentat, au fost ignorate, nu le-a fost data nicio apreciere, a fost
denaturata realitatea si pozitionarea partilor, a fost ingradit dreptul la un proces
echitabil si incalcat dreptul lor de acces la justitie.

Pe langa faptul ca le-a fost ingradit accesul la justitie prin neargumentarea
respingerii apelului Tnaintat, in instanta de apel nu a fost efectuata in deplin volum
inregistrarea audio a sedintelor de judecata, asta pe langa faptul ca nu se duce
proces-verbal al acestor sedinte.

La 3 martie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Boris Cosciuc, Boris Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina
Barbarosie si Dumitru Postoronca, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 114 vol. VI), fiind receptionata de catre Eugenia Gherghelegiu,
Victor Grabovschi, Pavel Rotari, Gangu Vasile, Aliona Ciocanu, SRL ,,Misto
Textile”, Pavel Guida, SA ,,Articole din Beton Armat”, Nicolai Corniet, Ivan
Petrov, Victor Rusu, Valentina Riscovaia, Leonid Bideac, Alexandra Carelova,
Larisa Corniencova, Vasilisa Melenciuc, Grigorii VasilitaVasilii Stinca si Fiodor
Ghertan, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 12-
14, 16, 18-32, 34 vol. VII), corespondenta expediata in adresa SA ,,Banca de
Economii”, Sevetlanei Dodita, Egor Levcenco a fost returnata in adresa instantei
de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 1, 3, 6 vol. VII),
corespondenta expediata in adresa lui Vitalie Terus a fost returnata in adresa
instantei de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,adresa incompleta” (f. d. 2 vol.
V1), corespondenta expediata in adresa lui Chiril Tretiacov, Alexandru Tarlapan,
Vladimir Ciumac, Pavel Zadoinov, Valerii Hreapin a fost returnata in adresa
instantei de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 4,5, 7,9, 11 vol.
V1), corespondenta expediata in adresa Grigore Beliuc, Elena Zazulinschi a fost
returnatd In adresa instantei de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,a expirat
termenul de pastrare” (f. d. 8, 10 vol. VII),

La 1 aprilie 2020, 2 aprilie 2020, 3 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului
Postal, Vladimir Ciumac, Victor Gorbatovschi, Elena Zazulinschi, Leonid
Bideac, Eugenia Gherghelegiu, Pavel Guida, Victor Rusu, Chiril Tretiacov, Ivan
Petrov, Alexandra Carelova, Valerii Hreapin, au depus referinte la recursul
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declarat de Boris Cosciuc, Boris Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina Barbarosie si
Dumitru Postoronca au depus referinte, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 209 vol. V), fiind receptionatd de Evelina Barbarosie si Boris
Cosciuc la 2 ianuarie 2020, de Dumitru Postoronca la 3 ianuarie 2020, fapt ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 241, 242, 244 vol. V),
1ar corespondenta expediata in adresa lui Boris Novitchi si Vasile Ganganu a fost
returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 245, 247 vol.
V).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 10 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Boris Cosciuc, Boris
Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina Barbarosie si Dumitru Postoronca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs
partile si alfi participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Dupa cum denota actele cauzei, Evelina Barbarosie nu a declarat apel
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central,
astfel, se constata cu certitudine ca recursul declarat de Evelina Barbarosie
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, este inaintat de
o persoana care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in drept sa-I
declare, or Evelina Barbarosie nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

Iar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este n
drept sa-1 declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Evelina Barbarosie ca inadmisibil, intrucat ultima nu a folosit
calea de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu sunt in drept sa-I
declare.

Totodata, examinand temeiurile recursurilor recurentilor Boris Cosciuc,
Boris Novitchi, Vasile Ganganu si Dumitru Postoronca, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile date sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Boris Cosciuc,
Boris Novitchi, Vasile Ganganu si Dumitru Postoronca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Boris Cosciuc, Boris Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina Barbarosie
si Dumitru Postoronca urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Boris Cosciuc, Boris
Novitchi, Vasile Ganganu, Evelina Barbarosie si Dumitru Postoronca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
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