Dosarul nr. 2ra-645/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Labliuc, reprezentata in baza de procura de catre Serghei Labliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a Elenei Labliuc
impotriva CCL nr. 145 si Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen legal a cererilor de incetare a actiunilor
ilegale, anularea ordinelor de plata, obligarea operarii in evidenta contabila a
lipsei datoriilor si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Elena Labliuc si Milea Labliuc si mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 25 aprilie 2016, Elena Labliuc a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva CCL nr. 145 si SA ,,Termoelectrica” cu privire la constatarea
nesolutiondrii in termen legal a cererilor de incetare a actiunilor ilegale, anularea
ordinelor de plata, obligarea operarii in evidenta contabila a lipsei datoriilor si
repararea prejudiciului moral

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 23 aprilie 2009 a
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, a fost incasatd din contul ei datoria in
marime de 2 566,73 de lei.

A remarcat cd, desi nu a fost de acord cu hotdrarea pronuntata, nu a
atacat-o cu apel, fiind indusa in eroare de administratia CCL nr. 145, care ii
promitea recalcularea datoriei, insa, care nu si-a indeplinit promisiunile.



A comunicat ca, incepand cu luna octombrie 2010 si pana in prezent, a
achitat pentru energia termicd furnizata, in baza fiecarui ordin de plata concret
pentru perioada calculata.

Totodata, CCL nr. 145 pana in prezent nu s-a folosit de dreptul sau de
creditor, ce rezultd din hotararea din 23 aprilie 2009 a Judecatoria Riscani
mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei In marime de 2 566,73 de lei, nu a
cerut instantei de judecata eliberarea titlului executoriu si nu l-a prezentat spre
executare.

Astfel, creditorul CCL nr. 145 si-a pierdut dreptul de a recurge la
executare silita a pretinsei datorii in marime de 2 566,73 de lei.

Pasivitatea in cauza a paratului a adus la imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti mentionate, dat fiind faptul prescrierii executarii.

A evidentiat ca pand in prezent CCL nr. 145 ii expediazd ordinele de
plata, in care figureaza suma datoriei in marime 11 835,17 de lei, in care este
inclusa suma de 8 431,63 de lei, recunoscuta ca inexistenta in baza hotararii din
23 aprilie 2009 a Judecatoria Riscani mun. Chisinau, precum si suma de
3 403,54 de lei care nu este pasibild de incasare din cauza expirarii termenului
de prescriptie extinctiva conform art. 267 Cod civil si a termenului de executare
silitd a unei hotarari judecatoresti conform art. 16 alin. (1) Cod de executare.

Asadar, prin ignorarea prevederilor legislatiei in vigoare referitoare la
obligativitatea hotararilor judecatoresti si termenele legale de prescriptie, a
considerat ca CCL nr. 145 1i incalca drepturile si interesele legitime.

A mai notat ca administratia publica locala a mun. Chisindu nu acorda
compensatiile pentru energie termica persoanclor, ce au datorii la achitarea
acesteia.

Prin urmare, reflectind in documentatia de evidentd contabilda a CCL
nr. 145 a datelor eronate, paratul ii creeazd impiedimente nejustificate pentru
beneficiere de compensare.

A precizat ca, deoarece pe parcursul discutiilor purtate cu administratia
CCL nr. 145 in vederea solutionarii divergentelor descrise, cooperativa se
justifica prin cerintele creditorului sau SA ,,Termocom”, dansa s-a adresat de
cateva ori catre SA ,,Termocom” pentru solutionarea problemei.

Prin scrisoare nr. 79/2670 din 30 aprilie 2013, SA , Termocom” i-a
raspuns ca solutionarea problemei privind corectarea sumei datoriei cerute
nejustificat este de competenta CCL nr. 145.

Ulterior, intre SA ,,Termoelectrica”, in calitate de succesor in drepturi a
SA ,,Termocom” si CCL nr. 145, in scopul prelucrarii si distribuirii calculelor
pentru serviciile de termoficare prestate, a fost incheiat acordul nr. 145 din
21 octombrie 2008 de prestare a serviciilor la distribuirea platilor pentru energie
termica pe apartamente §i perfectarea bonurilor de plata.

A comunicat ca, nefiind de acord cu calcularea pretinsd nejustificata a
datoriei sale pentru energie termica, care partial este inexistenta, fiind achitata,
fapt confirmat prin hotarararea definitiva si irevocabila din 23 aprilie 2009 a
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Judecatoria Rigcani mun. Chisindu, iar partial este prescrisa, S-a adresat paratilor
cu o cerere prealabila, prin care a solicitat refletarea in contabilitatea CCL
nr. 145 a faptului lipsei datoriilor fata de cooperativa in marime de 11 835,17 de
lei, reflectarea in contabilitatea SA ,,Termoelectrica” a faptului diminuarii
datoriilor CCL nr. 145 pentru agent termic in marime de 11 835,17 de lei,
anularea ordinelor de plata, intocmite nejustificat (85 la numar), conform
tabelului 1, incetarea actiunilor ulterioare de calculare a pretinsei datorii fata de
CCL nr. 145 in marime de 11 835,17 de lei, insd, cererea prealabila inaintatd a
ramas fara raspuns din partea CCL nr. 145, iar SA ,,Termoelectrica” prin
scrisoarea nr. 79/2105 din 11 aprilie 2016 a refuzat satisfacerea cerintelor cererii
prealabile, comunicand ca eliberareca facturilor lunare se efectueaza in baza
informatiei prezentate de cétre gestionarul fondului locativ, adicd CCL nr. 145.

Suplimentar, SA ,,Termoelectrica” a mai mentionat ca achitarea datoriei
executarii hotararii judecatoresti de incasare din cauza expirarii termenului de
executare silita, fara a explica, cu trimitere la lege, de ce este obligatd sa achite
datoriile prescrise si nesusceptibile de executare, dacd ea nu doreste sa
procedeze in acest mod, iar legea 1i acorda dreptul sa nu achite datoriile in
cauza.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 14 din Legea
contenciosului adininistrtaiv, art. 16 alin. (1) Cod de executare, art. 5 pct. 32
lit. f) Cod fiscal, art. 267 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea CCL nr. 145 de a reflecta in
contabilitatea sa faptul lipsei datoriilor ei fatd de cooperativdi in marime de
11 835,17 de lei, obligarea SA ,,Termoelectrica” sa diminueze datoriile CCL
nr. 145 pentru agent termic in marime de 11 835,17 de lei, anularea ordinelor de
plata, intocinite nejustificat de 87 la numar, conform tabeluiui 1, obligarea
paratului CCL nr. 145 de a inceta actiunile ulterioare de calculare a pretinsei
datorii fata de CCL nr. 145 in marime de 11 835,17 de lei, obligarea CCL nr.
145 de a inceta actiunile ulterioare de calculare a pretinsei datorii fata de CCL
nr. 145 in marime de 11 835,17 de lei, incasarea din contul CCL nr. 145 si SA
,,Termoelectrica”, in mod solidar, a prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

La 24 aprilie 2017, Elena Labliuc a depus cerere de completare a
temeiului actiunii, extinderea pretentiilor si corectarea tehnica a cerintelor
actiunii, prin care a solicitat obligarea CCL nr. 145 de a reflecta in contabilitatea
sa faptul lipsei datoriilor ei fata de cooperativa in marime de 11 835,17 de lei,
obligarea SA ,,Termoelectrica” de a reflecta in contabilitatea sa faptul diminuarii
datoriilor CCL nr. 145 pentru agent termic in marime de 11 835,17 de lei,
anularea ordinelor de plata, intocmite nejustificat de 100 la numar, conform
tabelului nr. 1, obligarea CCL nr. 145 de a inceta actiunile ulterioare de
calculare a pretinsei datorii a ei fata de CCL nr. 145 in marime de 11 835,17 de
lei, obligarea SA ,,Termoelectrica” de a inceta actiunile ulterioare de calculare a
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pretinsei datorii a ei fata de CCL nr. 145 in marime de 11 835,17 de lei,
incasarea din contul CCL nr. 145 si SA, Termoelectrica”, in mod solidar, a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Labliuc si Milea Labliuc si mentinuta hotararea primei
instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut cd Elena Labliuc nu a
prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea cerintei privind obligarea
CCL nr. 145 de a efectua recalculul la plata pentru energia termica, or pana la
1 octombrie 2007, facturile emise de catre CCL nr. 145 in privinta consumului
de energie termica nu au fost contestate, astfel rezulta ca consumatorul a
beneficiat integral si complet de acest serviciu.

Astfel, la situatia de 1 octombrie 2007, datoria la serviciile comunale a
apartamentului ce apartine reclamantei a constituit suma de 8 431,63 de lei, iar
ulterior la situatia din luna aprilie 2014, datoria pentru consumul de energie
termica s-a majorat atingat suma de 11 835,17 de lei.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral, prima instanta
si instanta de apel au evidentiat ca Elena Labliuc nu a prezentat nicio proba care
ar adeveri ca acesta a suferit un prejudiciu moral in rezultatul indicarii in
facturile de plata a datoriei existente pentru agentul termic livrat.

La 10 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Labliuc,
reprezentatd in baza de procura de catre Serghei Labliuc a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu solutionarea problemei
in fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c prin hotirarea din 23 aprilie 2009 a
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, a fost incasata din contul ei datoria in
marime de 2 566,73 de lei, insa CCL nr. 145 pana in prezent nu s-a folosit de
dreptul sdu de creditor, ce rezulta din aceastda hotarare, nu a cerut instantei de
judecata eliberarea titlului executoriu si nu l-a prezentat spre executare, deci si-a
pierdut dreptul de a recurge la executare silita a pretinsei datorii in marime de
2566,73 de lei, ceea ce a adus la imposibilitatea executarii hotararii
judecdtoresti, dat fiind faptul prescrierii executarii.

A precizat ca pana in prezent CCL nr. 145 1i expediazad ordinele de plata,
in care figureaza suma datoriei in marime 11 835,17 de lei, in care este este
inclusa suma de 8 431,63 de lei, recunoscuta ca inexistentd in baza hotararii din
23 aprilie 2009 a Judecatoria Riscani mun. Chisinau, precum si suma de
3 403,54 de lei care nu este pasibild de incasare din cauza expirarii termenului
de prescriptie extinctiva conform art. 267 Cod civil si a termenului de executare
silita a unei hotarari judecatoresti conform art. 16 alin. (1) Cod de executare.



A subliniat ca din luna ianuarie 2009 si pana in prezent, nejustificat i-au
fost expediate un sir de ordine de incasare, iar faptul achitérii datoriei termice a
fost confirmat printr-un sir de ordine de plata, care au fost anexate la materialele
dosarului.

Totodata, a evidentiat ca, reflectdnd in documentatia de evidenta contabila
a CCL nr. 145 a datelor eronate, ultima 1i creeaza impiedimente nejustificate
pentru beneficiere de compensare.

A considerat cd prin ignorarea prevederilor legislatiei in vigoare
referitoare la obligativitatea hotararilor judecatoresti si termencle legale de
prescriptie, CCL nr. 145 i incalca drepturile si interesele ei legitime.

La 4 martie 2020, 1in adresa intimatilor CCL nr. 145 si
SA ,Termoelectrica” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena
Labliuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarca de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 69
vol. IT), fiind receptionata de catre SA ,,Termoelectrica” la 6 martie 2020, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 70 vol. Il), iar
corespondenta trimisda n adresa CCL nr. 145 a fost returnata de catre Oficiul
Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 71).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 7 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de 1insotire (f.d.47 vol. Il), insa careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Labliuc, reprezentata
in baza de procura de catre Serghei Labliuc, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iIn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Labliuc,
reprezentatd Tn bazd de procura de catre Serghei Labliuc, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Elena Labliuc, reprezentata in baza de procura de catre Serghei
Labliuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Labliuc, reprezentata
in baza de procura de cétre Serghei Labliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



