Dosarul nr. 3ra-390/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (A. Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kridal-Ox”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kridal-Ox™ impotriva Consiliului raional
Cantemir, Presedintelui raionului Cantemir cu privire la anularea raspunsului,
revocarea refuzului de a incheia contract de locatiune, reluarea examindrii cererii,
obligarea semnadrii si incheierii contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 08 mai 2018, avocatul Mihail Durnescu, in interesele SRL ,,Kridal-Ox”, a
inaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului raional Cantemir,
Presedintelui raionului Cantemir, Directiei Generale de Invitimant Cantemir si
Scolii sportive Cantemir prin care a solicitat anularea raspunsului nr. 148 din 02
aprilie 2018, emis de catre Consiliul raional Cantemir, anularea raspunsului nr. 10
din 12 martie 2018, emis de Directia Generald de Invitimant si Scoala sportivi
Cantemir, obligarea Consiliului raional Cantemir, Directiei Generale de Invataimant
Cantemir, Scolii sportive Cantemir, Presedintelui raionului Cantemir sd revoce
refuzul de a incheia contractul de locatiune pe incaperea din strada xxx, obligarea
Consiliului raional Cantemir, Directiei Generale de Invitimant Cantemir, Scolii
sportive Cantemir, Presedintelui raionului Cantemir, la reluarea examinarii cererii
privind semnarea contractului de locatiune cu SRL ,,Kridal-Ox”, a spatiului situat in
xxx, cu suprafata de 62 m? obligarea Consiliului raional Cantemir, Directiei
Generale de invatamant Cantemir, Scolii sportive Cantemir, presedintelui raionului
Cantemir, la incheierea contractului de locatiune cu SRL ,,Kridal-Ox”, pe spatiul
situat in xxx, cu suprafata de 62 m?,



In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2008 Ministerul Educatiei a transmis
in locatiune SRL ,,Kridal-Ox” inciperea cu suprafata de 60 m?, situata in orasul xxx.
Cu acordul locatorului, a fost efectuata reparatia incaperii mentionate in suma de
peste un milion de lei, contractul de locatiune fiind reinnoit anual. Careva obiectii
din partea semnatarilor contractului de locatiune in perioada anilor 2008 - 2017 nu
au fost.

A relatat reclamantul ca in conformitate cu contractul de locatiune nr. 1 din 01
ianuarie 2017, incheiat intre SRL ,Kridal-Ox” si Scoala sportiva din orasul
Cantemir, aprobat de catre Ministerul Educatiei, in pct. 2.2 al contractului, partile au
stabilit conditia ca daca nu apar obiectii de la ambele parti, contractul isi continua
valabilitatea pentru urmatorul an, clauza respectiva fiind inclusa si in contractele
anterioare. Astfel, la data de 07 martie 2018 in urma negocierilor a fost Intocmit
contractul de locatiune, iar la data de 12 martie 2018, in adresa paratului a fost
expediatd cererea prealabila, privind semnarea contractului de locatiune mentionat.

Reclamantul a sustinut ca la data de 04 aprilie 2018, a receptionat refuzul
privind incheierea contractului, cu care nu este de acord din urmatoarele
considerente. Din partea paratului nu au fost inaintate careva obiectii sau rezerve
asupra contractului de locatiune, a fost incalcat dreptul la aparare a SRL ,,Kridal-
Ox”, prin faptul ca reprezentantul acesteia nu a avut posibilitate de a da explicatii
referitor la argumentarea refuzului. Mai mult, in temeiul art. 26 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, decizia emisa de catre
parat, urmeaza sa fie anulata, deoarece a fost emisa cu incalcarea procedurii.

Avand in vedere prevederile art. art. 9, 512, 513, 572 din Codul civil, in vigoare
pana la 01 martie 2019, refuzul paratului de a incheia contract de locatiune, este
contrar legii, care nu poate fi acceptat ca un comportament de buna-credinta.

Reclamantul a mentionat cd a executat obligatiile sale, a actionat cu buna-
credintd si cd la emiterea refuzului privind incheierea contractului de locatiune,
scoala sportiva nu a manifestat un comportament impartial, respectiv, SRL ,,Kridal-
Ox”, a fost tratata in mod diferentiat.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Kridal-Ox” impotriva
Consiliului raional Cantemir, Presedintelui raionului Cantemir cu privire la anularea
raspunsului, revocarea refuzului de a incheia contract de locatiune, reluarea
examinarii cererii, obligarea semnarii si incheierii contractului de locatiune, ca fiind
neintemeiata. S-a incasat de la SRL ,,Kridal-Ox™, in beneficiul Consiliului raional
Cantemir, suma de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele SRL ,,Kridal-Ox” si a fost
mentinutd hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Pentru a concluziona astfel, Curtea de Apel Cahul a constatat ca este corecta
pozitia instantei de fond precum ca raspunsurile nr. 10 din 12 martie 2018 si nr. 148
din 02 aprilie 2018, eliberate de catre Scoala sportiva Cantemir si Consiliul raional
Cantemir, nu pot fi anulate, asa cum aceste raspunsuri demonstreaza pozitia partilor
emitente cu referire la incheierea contractului de locatiune, care nu poate fi
influentata decat in cazurile prevazute de lege.

A mai invocat instanta de apel cd sunt neintemeiate invocarile reprezentantului
apelantului, avocatul Durnescu Mihail, cu referire la faptul incalcarii securitatii
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raporturilor juridice de catre prima instantd. Or, hotararea emisa de catre prima
instanta nu este una irevocabila, respectiv, toate argumentele referitor la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice la caz sunt irelevante.

La 09 ianuarie 2020 SRL ,Kridal-Ox”, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicdnd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a invocat cd a fost incalcat dreptul la aparare si cad nu a avut
posibilitatea de a da explicatii. De asemenea, instantele inferioare nu au elucidat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si S-au abtinut de a da un
raspuns special si explicit criticilor manifestate fata de hotarare.

La 13 mai 2020 SRL ,,Kridal-Ox”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu,
a expediat recurs suplimentar, solicitand repunerea in termen a cererii, anularea
hotararii din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si decizia din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrala a pretentiilor din actiune sau transmiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond.

A invocat ca in anul 2008 la data incheierii contractului, proprietarul a fost de
acord cu investirea a unui milion de lei, In scopul amenajarii teritoriului si
imbunatatirii spatiului de locatiune de catre reclamant, ori s-a dispus incheierea
contractului de locatiune pe o perioada nedeterminatd, in jur la 45 ani, pana la
epuizarea banilor investiti. Din aceste considerente autoritatea publica locala nu a
respectat conditiile din investitiile de un milion de lei, fapt ce contravine legii, avand
obligatii fata de SRL ,,Kridal-Ox”, prin faptul ca i1 s-au adus imbunatatiri imobilului
si autoritatea s-a imbogatit nejustificat in aceste circumstante.

A mentionat ca hotdrarea instantei de apel nu satisface standardele procedurale
ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi
corectatd, urmand a fi casata cu restituirea cauzei la rejudecare. Temeiurile de casare
a deciziei sunt prevazute de art. 432 alin. (2) lit.c), b), ¢) Cod de procedura civila.

A specificat cd solutia emisa de instanta de apel a fost una pripitd, deoarece s-
a pronuntat fara de a da o apreciere corespunzatoare cererii supuse examinarii in
raport cu circumstantele pricinii. Totodatd lipseste motivatia instantei de apel si
instantei de fond, in hotarare nefiind facute trimitere la probele din dosar cat si la
normele legale, iar legea aplicatd de instantd este contrard actiunii, cat si
probatoriului.

La 07 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului raional Cantemir, Presedintelui raionului Cantemir, Directiei Generale
de Invitimant Cantemir si Scolii sportive Cantemir, copia recursului declarat de
SRL ,,Kridal-Ox”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului, Consiliul raional
Cantemir, Presedintele raionului Cantemir, Directia Generald de Invatimant
Cantemir si Scoala sportiva Cantemir, au luat cunostinta de copia recursului declarat.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre
recurent la data de 09 decembrie 2019 (f.d. 110).

Prin urmare, recursul declarat de catre SRL ,Kridal-Ox”, reprezentatd de
avocatul Mihail Durnescu, la 09 ianuarie 2020, a fost depus in termenul prevazut de
lege.

Avand in vedere cd prezenta procedurda de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Kridal-Ox”, reprezentata de
avocatul Mihail Durnescu, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de SRL ,,Kridal-Ox”, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) 51 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului ¢, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Kridal-Ox”, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda , Kridal-Ox”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas
judecatorul

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



