Dosarul nr. 2ra-2314/2019
nr. 2ra-109/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, O. Cojocaru, Iu. Cotrutd)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Bejenari Denis, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bejenari Denis
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republici Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2018, Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republici
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 2 000 de euro si
incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii a indicat c in cadrul procesului penal nr.2015790301,
prin ordonanta OUP al IP Anenii Noi - Vlad Surchicin din 06 aprilie 2016, Denis
Bejenari a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

A mai indicat ca pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
nu a fost informat despre solutia adoptatd de procuror conform art. 291 Cod
procedura penala.

Reclamantul a sustinut cd din incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 07 noiembrie 2018, rezultad, ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anenii Noi - Sergiu Podrez din 20 iunie 2016, Denis Bejenari a fost
scos de sub urmarirea penald privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (5) Cod penal.



Astfel, a afirmat ca este incontestabil faptul ca fard careva motiv rezonabil in
lipsa unor probe pertinente, in scop de a-I umili, reclamantul a fost tras ilegal la
raspundere penala in cadru cauzei penale nr. 2015790301.

Totodatd, a indicat cd pe perioada tragerii la raspundere penalda Bejenari
Denis a fost nevoit sa suporte umilinta si disconfort enorm din care motiv a suferit
traume psihologice sub forma de stare de stres, care sunt iremediabile.

A mentionat ca incalcarile enuntate au lezat drepturile si libertatile sale
prevazute de art. 6 din CtEDO.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd pe prevederile
art.5-7, 83, 90, 94, 123, 166, 167 CPC, art. 8, 11, 14, 616, 1399, 1405, 1422, 1423
Cod civil, art.1, 2, 3 lit. f), 6, 7, 10, 11 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti si art.6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Prin hotdrarea din 22 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Bejenari Denis, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 mai 2019, Bejenari
Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei a depus apel si a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtit de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei si a fost
mentinutd hotdrarea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanfa de apel prin prisma art. 6 si 3 din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 1405, 1422, 1423 din Codul civil, a considerat ca fiind intemeiata
hotararea primei instante si emisa conform normelor materiale si procedurale.

Asadar, Colegiul a invederat ca materialele anexate la dosar, in temeiul
carora reclamantul/apelant i-si intemeiaza pretentiile, nu demonstreaza ca actiunile
organelor de urmarire penala si a procuraturii, au fost efectuate cu abatere de la
prevederile legale, or, la caz nu a fost emis vre-un act procedural definitiv si
irevocabil prin care sd se stabileasca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penala.

Analizand actele cauzei, materialul probatoriu, Colegiul a conchis ca, la caz,
Bejenari Denis nu a fost supus arestului, nu i-au fost aplicate masuri de
constrangere, nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de
”condamnat”, fiind doar in calitate de banuit de comiterea unei infractiuni in baza
probelor acumulate in cadrul urmadririi penale, iar in privinta lui asa si nu a fost
emisd o sentintd definitiva de condamnare, care sa fie constatatd ilegald ulterior,
fapt care nu atrage raspunderea statului.

De asemenea, cu referire la argumentele apelantului despre oportunitatea
repardrii prejudiciului cauzat prin actiunile organului de urmarire penald, Colegiul
a mentionat cd remediile indicate in Legeal 545, sunt aplicabile situatiilor in care se
afecteaza drepturi precum libertatea, siguranta, dreptul de proprietate, viata intima,
siguranta economica, dreptul la corespondenta, etc.



Or, atat timp cat actele la care a facut referire si care au fost intocmite de
catre organul de urmarire penald, nu au fost constatate ca ilegale si Intocmite cu
derogare de la prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel considera ca
Bejenari Denis nu a probat cauzarea unor suferinte sau prejudicii prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala.

Mai mult, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 1405, 1422,
1423 Cod civil, a retinut ca considera neintemeiata pretentia apelantului Bejenari
Denis cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de drept deoarece actiunea reclamantului/apelant nu cade sub incidenta
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul nu a stabilit existenta temeiurilor
relevante de aparitie a dreptului de reparare a prejudiciului cauzat prin prisma
faptului ca in esentd scoaterea de sub urmarire penala i-1 confera acest drept, motiv
pentru care a concluzionat de a respinge apelul declarat si a mentine hotdrarea
primei instante.

La 11 noiembrie 2019, Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului.

A afirmat ca, nu este de acord cu concluzia instantelor privitor la faptul ca,
recurentul nu a prezentat probe, ce ar confirma suportarea suferintelor fizice sau
psihice, deoarece, anume, prin pornirea procesului penal, recurentului i-au fost
cauzate urmari si efecte negative care i-au afectat viata personald, a suportat
umilinta si discomfort, ceea ce i-a provocat stari de stres si suferinte psihice.

In acest context si cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) si 6 ale Legi nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ale art. 1398 alin. (1) din Codul civil si din motiv ca a fost
scos de sub urmarire penald, considerd ca este in drept sa pretindd la repararea
prejudiciul moral cauzat.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 octombrie
2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei motivate prin scrisoarea de insotire din 04 noiembrie 2018 (f.d. 82), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 11 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material §1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in
folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; efectudarii masurilor speciale de
investigatii cu Incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmadrire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 lit. b) din Legea enuntata, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmadrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin ordonanta OUP al IP
Anenii Noi - Vlad Surchicin din 06 aprilie 2016, Denis Bejenari a fost recunoscut
in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiind initiata cauza penald nr.2015790301.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anenii Noi - Sergiu Podrez din
20 iunie 2016, Denis Bejenari a fost scos de sub urmarirea penala privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Denis Bejenari a solicitat
incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 20 000 de euro, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii si a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand actiunea ca fiind neintemeiata.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat, mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti prevede expres ca, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii
urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotaririt cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptdrii, de cdtre judecatorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmadrire penald sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Iar art. 10 din aceasta Lege stipuleaza ca, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral Tn marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

Astfel, Legea nominalizatd reglementeaza nu doar dreptul persoanei la
repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penala, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii
urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatata
intrunirea elementelor infractiunii.

In acest sens, se retin si prevederile art. 64 alin. (2) pct. 23) din Codul de
procedura penala, conform carora banuitul are dreptul sa fie reabilitat in cazul in
care banuiala nu a fost confirmata.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea enuntata, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-
se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost Tnvinuita persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

Or, conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
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si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Actele cauzei denota faptul ca, la 06 aprilie 2016, prin ordonanta OUP al IP
Anenii Noi - Vlad Surchicin, Denis Bejenari a fost recunoscut in calitate de banuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind initiata
cauza penala nr.2015790301.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anenii Noi - Sergiu Podrez din
20 iunie 2016, Denis Bejenari a fost scos de sub urmadrirea penald privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avind in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferinfele morale cauzate, starea de stres si
retrairile suportate de catre recurentul-reclamant, considera necesar de a incasa din
bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Bejenari Denis suma de 5 000 de lei, in
vederea repararii prejudiciului moral, suma care poate fi consideratd ca o
compensare ce ar aduce satisfactic persoanei vatamate, la caz recurentului-
reclamant.

Conform art. 7 lit. e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau i se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridica.

Din materialele dosarului nu rezultd ca, Bejenari Denis a suportat careva
cheltuieli de asistentd juridica in cauza penala nr. nr.2015790301, si nici nu a
prezentat in acest sens careva bonuri de plata.

In ceea ce priveste pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea
cheltuielile de asistenta juridica, se retine ca, in conformitate cu art. 96 alin. (1)
CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In contextual celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea cheltuielile de asistenta
juridica deoarece recurentul nu a prezentat careva probe concludente si pertinente
in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Bejenari Denis, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Bejenari Denis impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republici Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd de admis partial, cu incasarea din bugetul de



stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Bejenari Denis a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
iar 1n rest de respins actiunea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bejenari Denis, reprezentat de avocatul
Maocanu Serghei.

Se caseaza integral decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bejenari Denis impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republici Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea lui Bejenari Denis impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republici
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza din bugetul de stat, gestionat de cdtre Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Bejenari Denis suma de
5000 (cinci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest cererea de chemare in judecati a lui Bejenari Denis, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



