Dosarul nr.3ra-431/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul General al
mun.Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
mun.Chisindu, intervenienti accesorii lacob Ciubotaru, Efim Morari privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2019 (data de pe plicul postal) Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului
General al mun.Chisindu, intervenienti accesorii lacob Ciubotaru, Efim Morari,
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul dispozitiei nr. 474/2-
dc din 19 noiembrie 2018 a fost dispusa concedierea lui lacob Ciubotaru din functia
de sef al Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Botanica si numirea lui
Efim Morari in functia respectiva, in calitate de sef-interimar.

Dispozitia enuntata este una ilegald deoarece angajatorul pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare urma sa solicite o explicatie scrisa privind fapta comisa, iar in
cazul refuzului de a prezenta explicatia scrisa, angajatorul urma sa emita dispozitia
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare numai in baza procesului-verbal
privind refuzul semnat atat de un reprezentant al angajatorului, cat si de un
reprezentant al salariatului. La caz, dispozitia contestata a fost emisa cu incalcarea
procedurii stabilite de Codul muncii referitor la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

In urma controlului de legalitate al dispozitiei nr. 474/2-dc din 19 noiembrie
2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a constatat ca aceasta a fost
emisa contrar prevederilor legii.

La 09 ianuarie 2019 a inaintat notificarea nr.1304/0T4-10, prin care s-a
solicitat emitentului abrogarea actului administrativ, insa prin raspunsul nr.02-
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119/127 din 30 ianuarie 2019 au fost informati despre faptul ca emitentul considera
actul administrativ legal, nefiind stabilite temeiuri in vederea abrogarii acestuia, din
care motiv s-au adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea dispozitiei nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierea
dlui Iacob Ciubotaru din functie si numirea dlui Efim Morari in functia de sef-
interimar al IMPSL ,,Botanica”.

Prin hotdrarea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a
anulat dispozitia nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 ,,Cu privire la concedierea dlui
Ciubotaru lacob din functie si numirea dlui Morari Efim in functia de sef interimar
al IMPSL ,Botanica”.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului, Primarului General Interimar al
mun.Chisindu, Cristina Hristoforov.

in sustinerea opiniei, instanta de apel a constatat ¢ din continutul dispozitiei
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare rezultd ca pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatorul nu a solicitat de la Iacob Ciubotaru explicatie scrisa referitor
la faptele stabilite in nota informativa a sefului Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau. Totodatda dupd emiterea
dispozitiei nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 de catre Primarul General Interimar
al mun. Chisinau, prin care a fost concediat lacob Ciubotaru, ultimul a depus la data
de 30 noiembrie 2018 cerere in adresa Primarului General Interimar al mun.
Chisindu, prin care a solicitat eliberarea notei informative Intocmite de seful
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu,
pentru a face cunostintd cu cauza motivatd a concedierii. Din materialele dosarului
reiese cert cd lui lacob Ciubotaru pana la emiterea dispozitiei de concediere nu i-au
fost aduse la cunostinta motivele concedierii expuse in nota informativa si
posibilitatea de a depune explicatii scrise referitor la faptele imputate, ceia ce
constituie o abatere de la prevederile legislatiei muncii prevazute de art. 207 alin.
(1), 208, 209 si 210 alin. (1) Codul muncii. Mai mult, drept temei de concediere
invocat 1n dispozitia contestatd s-a mai indicat incdlcarea grava a obligatiilor de
munca, aceste incdlcari nefiind individualizate si probate.

Instanta de apel a retinut ca, in conditiile in care s-a stabilit in temeiul notei
informative mentionate careva abateri si incalcari grave a obligatiilor de munca din
partea lui Tacob Ciubotaru, cat si faptul ca s-a invocat cauzarea de catre acesta a
unor pretinse daune materiale considerabile, Primarul General Interimar al mun.
Chisinau, in calitate de angajator, contrar cerintelor art. 342 Codul muncii, nu a
efectuat o ancheta de serviciu pentru stabilirea marimii prejudiciului material cauzat,
cat si incélcarii obligatiilor de munca savarsite de lacob Ciubotaru. Aici, angajatorul
urma sa solicite explicatii scrise de la salariat cu respectarea dreptului acestuia de a
lua cunostintd cu toate materialele acumulate in procesul anchetei de serviciu.
Aceasta obligatie este iminenta in cazul invocarii abaterilor grave de catre angajator
s1 aplicarii sanctiunii sub forma de concediere, cea mai aspra sanctiune care poate fi
aplicata salariatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat cd la materialele dosarului este anexata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 01 martie 2019, emisa in cauza civild la cererea de
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chemare in judecatd depusa de catre [acob Ciubotaru impotriva Primarului General
Interimar al mun. Chisindu cu privire la anularea dispozitiei nr. 474/2-dc din 19
noiembrie 2018, prin care s-a dispus, printre altele, anularea dispozitiei si
restabilirea in functia de sef al Intreprinderii municipale pentru servicii locative
Botanica a lui Iacob Ciubotaru, insa odata ce nu au fost prezentate alte probe care sa
indice la faptul daca a fost sau nu contestatd prezenta hotarare si daca s-au expus
instantele ierarhic superioare pe marginea acestei cauze, nu s-au aplicat prevederile
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o
hotdrare judecatoreasca irevocabild intr-o cauzad solutionatd anterior sunt obligatorii
pentru instanta care judecd cauza. Or, nu au fost prezentate probe cd hotdrarea
anexatd ar avea caracter irevocabil.

La 22 ianuarie 2020 Primarul General al mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Cristina Hristoforov, a depus recurs impotriva deciziei 27
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
nefondata, lipsitd de suport juridic, avand la baza examinarea superficiald si
neobiectiva a cauzei, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii. Astfel instanta la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, cat si a fost
interpretatd in mod eronat legea.

A mentionat ca dispozitia contestatd de reclamant este legala, deoarece a fost
emisad de catre un organ competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea
procedurii stabilite.

A specificat ca la baza emiterii dispozitiei de eliberare din functie a dlui
Ciubotaru lacob a stat nota informativd a Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisindu, inclusiv si prescriptia Inspectiel
Financiare, in care se cuprind un sir de incilcari depistate la IMSL Botanica, care
sunt de competenta sefului Intreprinderii, la caz a lui Ciubotaru Iacob. Despre acest
fapt a fost indicat in dispozitia contestata.

A relatat ca in cererea de chemare in judecata de catre reclamant obligatoriu
trebuia sa fie invocatd esenta Incdlcarii sau a pericolului de incélcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor legitime, pretentiile, precum si circumstantele de fapt si
de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile, demonstrarea probelor care
confirma circumstantele, cu demonstrarea inclusiv a incélcarii dreptului material. La
caz 1nsa o asemenea dovada lipseste si nici nu poate sd existe or, Primaria
mun.Chisindu a eliberat actele administrative care reprezinta obiectul litigiului in
strictd conformitate cu prevederile legale. Prin urmare reclamantul nu dispune de
nici un temei legal de a contesta actele administrative, iar instanta nu a luat in
considerare acest fapt.

A invocat cd este eronatd constatarea instantei precum ca angajatorul trebuia sa
initieze o ancheta de serviciu, ori conform art. 208 alin. (2) Codul muncii, in functie
de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o
anchetd de serviciu, a carei durata nu poate depasi o luna, respectiv nefiind o
obligatie.



Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2020 intimatul Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiatd si nefondatd, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2019 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
or instantele ierarhic inferioare au aplicat corect normele de drept material si
procedural.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece hotararea Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 27 noiembrie 2019, a fost
expediatd in adresa partilor la proces la 24 decembrie 2019 (f.d. 126). Astfel,
recursul depus de catre Primarul General al mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Cristina Hristoforov, la 22 ianuarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda cad recursul depus de Primarul General al mun. Chisindu, prin
intermediul reprezentantului Cristina Hristoforov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Primarul General al mun. Chiginau, prin
intermediul reprezentantului Cristina Hristoforov.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) st art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Primarul General al mun. Chisinau se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



