Dosarul nr.2ra-226/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun.Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veaceslav Tocan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Tocan
impotriva Agentiei Servicii Publice privind recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 august 2018 Veaceslav Tocan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice privind recunoasterea dreptului de proprietate.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci in temeiul hotirarii Judecitoriei
Economice din 17 martie 2003, a fost intentata procedura de insolvabilitate a SRL
,Ghindesti-AF” din s. Ghindesti, r-nul Floresti, fiind desemnat in calitate de
administrator I ,Romeo Strimbanu”, care in scopul stingerii datoriilor a dispus
vanzarea la licitatie a bunurilor acestei intreprinderi, unul dintre bunuri constituind
lotul (setul) AN-002, ce cuprindea bunurile imobile, avand un pret stabilit spre
vanzare la licitatie de 20 000 de lei conform raportului de evaluare, comisia stabilind
pretul de vanzare la licitatie de 17 000 de lei.

A indicat ca, la 30 aprilie 2004 a procurat bunurile in cauza cu pretul de 17 850
de lei, achitand initial acontul in marime de 1700 de lei, iar ulterior restul sumei de 16
150 de lei. Ca rezultat al procurarii acestor bunuri a achitat in decurs de 10 zile suma
de 16 150 de lei, ceea ce se confirma prin chitanta nr. 7 din 06 mai 2004, urmand a se
incheia contractul de vanzare-cumparare, care insa nu S-a incheiat deoarece cand se
adresa la comisia de licitatie 1 se spunea cd urma sa-l1 incheie cu directorul
intreprinderii sau cu administratorul procedurii de insolvabilitate, si invers, fiind
astfel trecut de pe zi pe zi pana la momentul cand a fost lasat uitarii acest fapt, desi a
trecut In gestiunea sa bunurile adjudecate la licitatie si le foloseste pana la etapa
actuala.

A sustinut cd la moment a apdrut necesitatea contractarii unui credit cu
posibilitatea gajarii bunurilor adjudecate si s-a ciocnit cu faptul ca desi bunurile sunt
procurate de el, le gestioneaza dupa bunul sau plac, nici un terf nu are pretentii, insa
nu sunt Inregistrate dupa el. A apelat la Serviciul Cadastral Teritorial Floresti a IP

Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu cerere in vederea inregistrarii
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dreptului de proprietate, la care a primit refuzul sub nr.4 din 31 iulie 2018, motivat
prin faptul ca nu a prezentat un contract de vanzare-cumparare ce urma sa fie incheiat
in decurs de 10 zile de la data aprobarii procesului verbal de licitatie, din care motiv
I-au respins solicitarea.

Tinand cont ca a depus cerere, a participat la licitatie, a achitat pe deplin pretul si
in adresa sa au fost remise bunurile, a indeplinit obligatiunile, fiindu-i astfel garantat
dreptul de proprietate.

A solicitat reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale xxx constructie de baza, cu suprafata de 121,9 m.p;
xxx garaj cu suprafata de 49,8 m.p; xxx constructie de baza cu suprafata de 121,3 m.p.,
amplasate 1n s.Ghindesti, r-nul Floresti, procurate de catre el in temeiul procesul
verbal nr. 01 cu privire la rezultatele vanzarii la licitatie cu strigare din 30 aprilie
2004 prin care a fost vandut de catre Comisia de licitatie setul AN-002 si procurat de
catre Veaceslav Tocan cu pretul de 17 850 de lei, cu inregistrarca dreptului de
proprietate dupa el, in registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Veaceslav Tocan catre Agentia
Servicii Publice privind recunoasterea dreptului de proprietate.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile:

- constructie de baza cu numir cadastral xxx, cU Suprafata de 121,9 m?;

- garaj cu numir cadastral xxx, cu suprafata de 49,8 m?;

- constructie de bazi cu numir cadastral xxx, cu suprafata de 121,3 m?
amplasate in s. Ghindesti, r-nul Floresti, procurate de catre Veaceslav Tocan,
la licitatia cu strigare din 30 aprilie 2004, bunuri vandute de catre Comisia de
licitatie setul AN-002 in procesul de insolvabilitate a SRL ,,Ghindesti-AF”.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotarirea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si
s-a emis o hotarare noud prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Veaceslav Tocan impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la emiterea hotaririi instanta
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, ceea ce
potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) lit. a), d) Cod de procedura civila, este temei de
casare a hotararii.

A stabilit ca potrivit materialelor cauzei, reclamantul Veaceslav Tocan solicita
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor ce au fost procurate la licitatia
cu strigare din 30 aprilie 2004, bunuri vandute de catre Comisia de licitatie setul AN-
002 in procesul de insolvabilitate a SRL ,,Ghindesti-AF”.

Astfel, vanzator al bunurilor se prezuma SRL ,,Ghindesti-AF” care la acel
moment se afla in insolvabilitate, respectiv la momentul intentarii procesului, Agentia
Servicii Publice nu poate fi prezumata ca subiect al raportului material litigios or, nu
s-au contestat actiunile sau inactiunile ei. Reiesind din normele legale, raportate la
materialele cauzei, Colegiul civil a constatat ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca
inaintata fata de un parat necorespunzator.



La 27 noiembrie 2019 Veaceslav Tocan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si nu a aplicat normele de drept ce guverneaza cauza data.

A specificat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca la data de 30
aprilie 2004, dansul a procurat bunurile in cauza cu pretul de 17 850 de lei, achitand
initial acontul in marime de 1700 de lei, iar ulterior restul sumei de 16 150 de lei. Astfel a
realizat pe deplin conditiile unei tranzactii de vanzare-cumparare a bunurilor si a achitat
in decurs de 10 zile suma de 16 150 de lei, fapt confirmat prin chitanta nr. 7 din 06 mai
2004, urmand a se incheia contractul de vanzare-cumparare, care insa nu s-a perfectat
doar in forma scrisa deoarece i se spunea ca urma sa-I incheie cu directorul intreprinderii,
ba cu administratorul procedurii de insolvabilitate.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa prin prisma prevederilor art. 208, 210 Cod civil.

A indicat ca calitatea Agentiei Servicii Publice de parat nu-i creeaza niste premise
nefaste ultimii, acesteia revenindu-i doar rolul de inregistrare a unui sau altui bun in
temeiul actelor justificative, inclusiv hotararea judecatoreasca de recunoastere a dreptului
de proprietate.

A mentionat cd vanzarea la licitatie are specificul sdu, care face exceptie de la regula
neconfirmarii tranzactiei prin proba cu martori, care de altfel este admisa, or art. 813 Cod
civil atestd ca in cazul vanzarii la licitatie se admite proba cu martori, la caz fiind un
inscris si anume procesul-verbal cu privire la rezultate vanzarii la licitatie cu nr. 01, care
face proba vanzarii, iar chitantele de plata a acontului si a sumei suplimentare atesta si
executarea de catre o parte si anume de catre el a tuturor clauzelor contractului de
vanzare-cumparare, mai ales ca si din partea comisiei de licitatie au fost executate
majoritatea obligatiilor cu exceptia intocmirii in comun a insusi formei scrise a
contractului de vanzare-cumparare, cerintd care la moment este imposibil de executat,
intrucat intreprinderea SRL ,,Ghindesti-AF” din 20 februarie 2006 a fost radiatd din
Registrul de stat al persoanelor juridice si orice activitate, actiuni pe seama sau in
interesul ei este imposibil de executat, decat pe cale judecatoreasca in vederea confirmarii
tranzactiei de vanzare-cumparare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 24 septembrie 2019
(f.d. 112) si receptionata de catre parti la 27 septembrie 2019 (f.d. 113, 114).

Prin urmare, recursul declarat de catre Veaceslav Tocan la 27 noiembrie 2019 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
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un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

La 14 ianuaric 2020 de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost depusa
referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Veaceslav Tocan, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veaceslav Tocan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu Solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, recursurile trebuie s fie efective, adica sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de VVeaceslav Tocan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre VVeaceslav Tocan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



