Dosarul nr.2ra-229/2020

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liliana Martin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Martin
impotriva Olgai Pilipenco privind revendicarea bunului, inlaturarea obstacolelor la
folosirea bunului si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 noiembrie 2017 Liliana Martin a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Pilipenco privind revendicarea bunului, inlaturarea obstacolelor la
folosirea bunului imobil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia Consiliului local
Maramonovca nr.10/3 din 19 martie 1992 s-a repartizat in proprietate privata teren
cu suprafata totald de 0,1614 ha in hotarele indicate in planul pentru constructii.

La 10 iunie 2016 Primaria s.Maramonovca, r-nul Drochia i-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.cadastral XXXXXXXX, inregistrat
la OCT Drochia, IS ,,Cadastru”.

Vecinul megies cu terenul pentru constructii este parata Olga Pilipenco, care
din anul 2000 a construit pe hotarul terenurilor constructii auxiliare, baie, bucatarie
de vara, constructii pentru pdsari si animale, a instalat burlane, uluci de scurgere de
pe acoperisul casei, insa groapa de canalizare a instalat-o pe teritoriul gradinii care
i1 apartine.

La 19 aprilie 2016 la adresarea sa catre Primaria s.Maramonovca, r-nul
Drochia, a fost formata o comisie care a efectuat masurari, a intocmit un act si o
schema in care au fost indicate incalcarile admise de Olga Pilipenco, inclusiv ca
constructiile auxiliare au fost ridicate pe hotarul terenului ei, groapa de canalizare a
fost instalata pe teritoriul gradinii sale, iar scurgerea apei de pe 1/4 de pe acoperisul
casei paratei se scurge in gradina sa.



Parata a refuzat sa semneze actul de examinare a comisiei, iar la avertizarea sa
inlature incalcarile admise timp de 3 zile, aceasta nu s-a conformat.

La nenumaratele cerinte de a inldtura obstacolele in folosirea terenului agricol
ce-i apartine, parata nu reactioneaza. Totodatd aceasta nu se conformeazd nici
recomandarilor, avertizarilor comisiei din cadrul Primariei s.Maramonovca, r-nul
Drochia, din care considerent s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

O expresie baneasca a prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 de lei ar
fi o recompensa adecvata in legatura cu suferintele psihice suportate, timpului
pierdut pentru a se adresa organelor competente si de drept in raion, adresarilor la
medicul de familie cu acuze de insomnie, tulburarea linistei, modului obisnuit de
viata.

Reclamanta Liliana Martin a solicitat revendicarea bunului si inlaturarea de
catre Olga Pilipenco a obstacolelor in folosirea terenului repartizat in proprietate
privata cu nr.cadastral XXXXXX, situat in s.Maramonovca, r-nul Drochia; inlaturarca
de pe teritoriul sau a tevii de scurgere si gropii de canalizare; inlaturarea instalarii
scurgerii directe de pe acoperisul casei si constructiilor auxiliare pe teritoriul sau;
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei; incasarea taxei de stat in
suma de 100 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea depusa de Liliana Martin impotriva Olgai Pilipenco privind revendicarea
bunului, inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa ca fiind tardiva, cu incasarea de la Liliana Martin in
beneficiul Olgai Pilipenco a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a concluzionat ca actiunea Lilianei
Martin este inaintatd cu incalcarea termenului de prescriptie, deoarece parata Olga
Pilipenco a construit constructiile auxiliare in anul 2000. Prin urmare din anul
2000 a inceput a curge termenul de prescriptie extinctiva, pe cand reclamanta a
inaintat tardiv cererea de chemare in judecata la 21 noiembrie 2017. Totodata
reclamanta nu a prezentat probe ce ar fi justificat imposibilitatea adresarii in
instantd in termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel declarata de Liliana Martin si s-a casat integral hotararea din 11 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
cererii de chemare in judecatd inaintata de Liliana Martin, ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Liliana Martin in beneficiul Olgai Pilipenco a
cheltuielilor de judecatd in marime de 6000 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei
de fond privind respingerea actiunii ca fiind tardiva or, in speta datd se invoca
incdlcarea continud de catre Olga Pilipenco a dreptului de proprietate asupra
terenului reclamantei. Astfel, dreptul de proprietate este perpetuu, iar asa pretinsa
incalcare se invocd ca fiind continud, si prin urmare, dreptul reclamantei la
inaintarea prezentei actiuni a aparut la momentul cand a decis sd nu mai tolereze
incalcarea dreptului sau de proprietate.

Referitor la cerinta privind inlaturarea obstacolelor create, Colegiul civil a
mentionat ca nu au fost prezentate probe actuale ce ar confirma incalcarile
invocate, or probele prezentate sunt datate cu mult inaintea depunerii cererii de



chemare in judecata, iar in cadrul sedintelor de apel parata a relatat ca incalcarile
invocate au fost inldturate, fapt partial confirmat de reclamanta.

Referitor la cerinta privind inlaturarea constructiilor auxiliare ridicate pe
hotarul terenurilor, instanta a evidentiat ca Olga Pilipenco a admis incalcari la
ridicarea constructiilor auxiliare, insa constructiile date sunt exact pe hotar, nefiind
extinse in afara terenului, si respectiv nu au adus careva atingere intru exercitarea
folosirii si dispozitiei terenului de cédtre Liliana Martin, toate constructiile fiind
edificate cu mult inainte ca aceasta sa devina proprietara terenului invecinat.

Totodata, apelanta nu a prezentat probe ce ar confirma ca prezenta si utilizarea
constructiilor auxiliare ale intimatei atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau. Instanta a retinut si faptul ca la momentul primirii in posesie a terenului de
catre Liliala Martin, pe terenul Olgai Pilipenco deja erau edificate constructiile
auxiliare pe hotar, iar din anul 1992 pana in 2016, prima nu a inaintat careva
pretentii ce tine de constructiile auxiliare care se marginesc direct pe hotarul dintre
terenuri, astfel tolerand situatia creata o perioada destul de indelungata.

Instanta de apel a retinut cd la caz, prejudiciul moral invocat de catre
reclamantd, nu cade sub incidenta normelor legale care impune incasarea acestui
prejudiciu, mai mult ca aceasta nu a confirmat cauzarea acestui prejudiciu.

La 07 decembrie 2019 Liliana Martin, a declarat recurs, solicitdind casarea
deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 11 aprilie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii, cu incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examindrii cauzei,
mentionand ca decizia instantei de apel este nelegitima, deoarece concluziile
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 20
noiembrie 2019 (f.d. 145), fiind receptionata de catre recurenta Liliana Martin la
25 noiembrie 2019 (f.d. 147).

Prin urmare, Liliana Martin a declarat la 07 decembrie 2019 recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 ianuarie 2020 Olga Pilipenco a depus referinta la recursul declarat de
Liliana Martin, solicitaind respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea fara modificari a deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
cu dispunerea Incasdarii cheltuielilor de judecata privind asistenta juridica suportata
la Tnaintarea referintei.



A indicat ca recursul este nemotivat si nefondat, contine pasaje contradictorii,
din care considerente urmeaza a fi respins. Totodata recurenta nu a invocat fapte
noi care nu au fost examinate de catre instanta de apel, ori recursul este o expunere
a materialului cercetat in instanta de fond.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liliana Martin este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incilcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liliana Martin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura



civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o0 hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce S-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Liliana Martin.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liliana Martin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



