Dosarul nr.3ra-59/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ghenadie Petcu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Petcu impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Natalia Petcu, cu privire la obligarea radierii intabuldrii, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2015, Ghenadie Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” (in prezent I.P. ,Agentia Servicii Publice”), intervenient
accesoriu Natalia Petcu prin care a solicitat obligarea paratului de a rectifica
inregistrarea in registrul bunurilor imobiliare si anume, la bunul cu numarul
cadastral xxxxxx sa fie exclus din rubrica proprictar cet. Natalia Petcu nascuta la
xxxxx cod personal xxxxxxxx (f.d. 3-5, vol.l).

La 12 martie 2018, Ghenadie Petcu a depus cererea de concretizare a actiunii
prin care a solicitat de a radia intabularea proprietarului Natalia Petcu, nascuta la
XXXXXX, cod personal xxxxxx, din Subcapitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra
bunului imobil” din Registrul bunurilor imobile, cu referire la bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxxx din Xxxxxxx incasarea prejudiciului moral in marime de 10
000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.230-232, vol.l).

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat ci a incheiat
casatoria cu Natalia Petcu la XXXXXxX

Prin hotararea din XXXXXX a Judecatoriei Soroca, casatoria dintre Ghenadie
Petcu si Natalia Petcu a fost desfacutd in temeiul art.36-37 Codul casatoriei si
familiei (in redactia a.1969).
convietuirii s-a desfacut casatoria incheiata intre Ghenadie Petcu si Natalia Petcu,
hotararea devenind definitiva si executorie la XXXXXX.



A indicat ca pe durata examindrii procedurii de desfacere a casatoriei au
impartit benevol toate bunurile acumulate in timpul casatoriei si careva litigii in
acest sens nu au avut. Drept dovada ca nu au existat careva divergente sau litigii la
impartirea bunurilor comune este si faptul ca Natalia Petcu in termen de trei ani de
la desfacerea casatoriei nu s-a adresat cu careva cereri de chemare in judecata
privind partajarea averii comune.

A comunicat cd la 10 iulie 2002, a eliberat fratelui sau, Valerii Petcu, procura
cu nr.7/4822/4825, intocmitd de catre notarul Elena Petcu. Potrivit procurii, 1-a
imputernicit pe Valerii Petcu ca in numele sau si pentru el sd procure un imobil in
mun.Chisinau si sa inregistreze dreptul de proprietate asupra imobilului la Oficiul
Cadastral Teritorial. Astfel, in baza procurii eliberate, Valeriu Petcu la 04 octombrie
2002, din banii lui Ghenadie Petcu, a procurat apartamentul Xxxxxxxx pe care la 28
octombrie 2002 I|-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, prezentand
doua exemplare a contractului de vanzare - cumparare, copia buletinului sdu de
identitate si procura in original. Totodata, a remarcat ca a avut certitudinea si
increderea ca el este unicul proprietar al imobilului dat.

A sustinut ca in anul 2015, solicitand un extras din Registrul bunurilor imobile
de la OCT Chisinau, a depistat la subcapitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra
bunului imobil” cd in calitate de proprietar a XXXXXXX de rand cu dansul este
indicatad si Natalia Petcu. Totodata, a remarcat ca in acest subcapitol este mentionat
ca temeiul Inscrierii este contractul de vanzare- cumparare din 04 octombrie 2002.
Astfel, a conchis ca includerea in Registrul bunurilor imobile in calitate de
proprietar a Nataliei Petcu este neintemeiata si ilegald, contravine conditiilor si
stipularilor contractului de vanzare-cumparare din 04 octombrie 2002, precum si
art.4, 27, 28, 29, 30 a Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998.

A relevat cd impozitul pe apartament este inaintat spre platd doar pe numele
sdu, ce demonstreaza ca includerea in Registrul bunurilor imobile in calitate de
proprietar a Nataliei Petcu a avut loc mult mai tarziu decat data inregistrarii bunului
la OCT Chisinau.

De asemenea, a mentionat ca Natalia Petcu nu a achitat o jumatate din pretul
apartamentului si nu a contribuit absolut cu nimic la procurarea acestuia, nu a avut
cu ea nici o intelegere de a procura careva imobile Tmpreuna si nu a eliberat lui
Valerii Petcu sau altei persoane o procurd in acest sens, la fel, nu a fost prezenta
personal la procurarea sau inregistrarea acestuia.

A mai invocat cd OCT Chisinau nu a primit de la Valerii Petcu o copie a
actului de identitate a Nataliei Petcu intrucat el nu dispunea de asa copie, iar OCT
Chisindu nu avea de unde cunoaste daca Ghenadie Petcu este sau nu in casatorie si
cu cine.

A mentionat ci la 04 februarie 2015 a depus la IS ,,Cadastru” cerere prealabila
prin care a solicitat radierea intabularii proprietarului Natalia Petcu din Subcapitolul
IT ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” din Registrul bunurilor imobile, cu
referire 1a bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX, situat in XXXXXXXXXX

La 20 februarie 2015, a primit raspunsul la cererea prealabila prin care paratul
a refuzat admiterea cerintelor sale.

Totodata, invocand prevederile art.26 alin.(1) a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, a mentionat ca paratul nu detine nici o cerere
depusa de Natalia Petcu prin care ar fi solicitat inregistrarea dreptului de proprietate
asupra ap.XXxXxXxxx si nu a fost prezentatd nici o procurd prin care ar fi fost
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imputernicit Valerii Petcu de a o reprezenta in fata OCT Chisinau. Asadar, prima
conditie de inregistrare prevazuta de legislatie nu a fost respectata de catre parat.

La fel, invocand prevederile art.28 alin.(1) lit.b) a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, a mentionat ca intrucat in contractul de
vanzare-cumparare este indicat ca parte doar Ghenadie Petcu a fost incalcata si
aceasta prevedere legala.

In acelasi timp, invocand prevederile art. 277 Cod fiscal, a mentionat ci
impozitul pe imobil din momentul procurdrii apartamentului in litigiu s1 pana in
prezent a fost achitat in exclusivitate de catre Ghenadie Petcu.

Informatia pentru plata impozitului este preluata de Inspectoratul Fiscal anume
din Registrul bunurilor imobile. Considera ca initial in Registrul bunurilor imobile
au fost introduse date corecte, informatia a fost transmisa Inspectoratului Fiscal ca
unicul proprietar al ap.xxxxxx este reclamantul, iar schimbarile in Registrul
bunurilor imobile la compartimentul dreptului de proprietate au fost introduse ilegal
mai tirziu.

A solicitat obligarea paratului de a radia intabularea proprietarului Natalia
Petcu, nascuta la xxxxxxx, cod personal xxxxxxx, din Subcapitolul Il ,,.Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil” din Registrul bunurilor imobile, asupra bunului
Imobil cu numarul cadastral Xxxx din Xxxxxx incasarea prejudiciului moral 1n
marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
paratul IS ,,Cadastru” a fost inlocuit cu succesorul siu in drepturi IP , Agentia
Servicii Publice” (f.d.162, vol.I).

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Ghenadie Petcu impotriva
[.P. ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Natalia Petcu, cu privire la
obligarea radierii intabuldrii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d. 156-166, vol.Il).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca la 28 octombrie 2002 Valerii
Petcu, in bazd de procura, a adresat cerere OCT Chisindu in vederea efectuarii
inregistrarii tranzactiei de vanzare-cumparare a apartamentului nr.XXXxx situat pe
adresa XxXxxxxx, fiind indicati ambii soti Ghenadie Petcu si Natalia Petcu.

A concluzionat ca la 28 octombrie 2002, momentul inregistrarii dreptului de
proprietate, OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” a actionat strict conform legislatiei
in vigoare, inregistrand dreptul de proprietate dupa ambii sofi Ghenadie Petcu si
Natalia Petcu. In argumentarea acestei concluzii, instanta a indicat ci, este cert
faptul ca la xxxxxx a fost inregistratd casdatoria intre Ghenadie Petcu si Natalia
Morari, iar la xxxxxx a fost desfacutd casatoria, ceea ce se demonstreaza si prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, prin care s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea inaintatd de Ghenadie Petcu, persoanad interesata Petcu Natalia
st Serviciul Stare Civild, cu privire la constatarea inexactitatii in actul de stare civila,
iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat de
Ghenadie Petcu asupra decizii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, s-a
declarat inadmisibil.

De asemenea a retinut invocarea reprezentantului intervenientului accesoriu
referitor la tardivitatea actiunii, din motiv cd contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil a fost incheiat la 04 octombrie 2002, inscrierea in Registrul bunurilor
imobile si dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului de céatre
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Ghenadie Petcu si Natalia Petcu a avut loc la 28 octombrie 2002, insa cererea de
chemare in judecata a fost Tnaintatd la 01 aprilie 2015, adicd peste aproximativ 13
ani de la data inregistrarii dreptului de proprietate conform contractului de vanzare-
cumparare din 04 octombrie 2002.

La fel, instanta de judecata a conchis ca pretentia reclamantului cu privire la
incasarea prejudiciului moral este neintemeiata, fiind subsecventa cerintei principale
de radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, care de asemenea s-a respins
ca neintemeiatd si tardiva.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ghenadie Petcu si s-a mentinut hotararea din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 100-115, vol. 111).

Pentru a decide astfel, Colegiul a relevat ca prima instanta a stabilit corect
raportul dintre parti, a analizat obiectiv argumentele participantilor la proces in
limitele obiectului dedus judecitii. In aceste conditii, Colegiul a statuat ci concluzia
enuntata reprezintd rezultatul efectiv al analizei si aprecierii probelor prezentate de
catre parti, care au constituit obiectul examinarii cauzei in ordine de apel or, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila in coroborare
cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se prezintd de catre parti.

Statuand cu certitudine cd argumentele apelantului au fost neintemeiate, iar
hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, Curtea de Apel Chisinau a ajuns
la concluzia de a respinge apelul declarat de Ghenadie Petcu si a mentine hotararea
din 08 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat
din oficiu eroarea care se continea in textul partii introductive a deciziei din 17
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de indicarea numarului
manual al dosarului fiind corectata sintagma ,,3a-2077/19 cu sintagma corecta ,,3a-
2077/18” (f.d. 124-125, vol. I11).

La 31 octombrie 2019 Ghenadie Petcu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, aplicarea nemijlocita la
examinarea cauzei date a prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale a R. Moldova
din 13 octombrie 2013 privind interpretarea art. 140 din Constitutia R. Moldova,
aplicarea prevederilor pct. 23, 26, 27, 30, 31 a deciziei Curtii Constitutionale nr.58
din 11 iunie 2018, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 126-134, vol. I11).

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel precum si cea a
primei instantei sunt neintemeiate, deoarece instantele ierarhic inferioare au aplicat
selectiv si in mod eronat atat normele de drept material cat si normele procedurale.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare au negat in totalitate constatarile
continute in decizia Curtii Constitutionale si1 au apreciat in mod arbitrar probele
anexate la materialele cauzei, erori care au avut drept consecintd incélcarea
dreptului la proprietate prevazuta de art. 46 din Constitutie si a dreptului de a obtine
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea prejudiciului prevazut
de art. 53 din Constitutie, precum si libertdtile fundamentale prevazute de art. 6
CEDO privind liberul acces la justitie si art. 1 a Protocolului aditional la Conventie.

La 21 noiembrie 2019 (prin intermediul postei electronice) de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” a fost depusa referinta prin care a solicitat respingerea recursului
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depus de Ghenadie Petcu, ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cad prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisd la 17 septembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 08 octombrie 2019, fapt confirmat prin recipisa
(f.d.117, vol.ll1). Astfel, recursul depus la 31 octombrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Ghenadie Petcu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Ghenadie Petcu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in
recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, ¢d nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ghenadie Petcu.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ghenadie Petcu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



