Dosarul nr. 2ra-2354/19
2ra-143/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Cotrutd, I, Secrieru)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Iurie Pasesnic,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Perhulova
impotriva lui urie Pasesnic cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti
prin vanzarea bunului imobil la licitatie si distribuirea pretului cdtre coproprietari
proportional cotelor-parti detinute, evacuarea din imobil si compensare cheltuielilor
de judecata si cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Pasesnic impotriva
Lidiei Perhulova, intervenienti accesorii notarul Tamara Chigaian si Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de instrainare a bunului
imobilul cu conditia intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, declararea nula a testamentului si a procurii,
impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2016, Lidia Perhulova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Pasesnic solicitand incetarea dreptului de proprietate comuna pe
cote-parti prin vinderea apartamentului nr. 25 din str. XXXXX, mun.Chisindu, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia
dintre ei, evacuarea paratului impreuna cu membrii familiei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 24 ianuarie 2014 a fost incheiat
cu Ecaterina Pasesnic contractul de instrdinare a apartamentului nr. 25 din str.
XXXXX, mun. Chisinau, cu conditia de Intretinere pe viatd, autentificat de catre
notarul public Tamara Chigaian. In baza acestui contract, Ecaterina Pasesnic i-a
transmis % cota-parte din apartamentul nr. 25, compus din doua odai cu suprafata
totala de 53,1 mp, inclusiv suprafata locativa de 27,7 mp, situat pe str. XXXXX,
mun. Chisinau, iar ea s-a obligat sa asigure intretinerea pe viata Ecaterinei Pasesnic.
La data de 19 ianuarie 2016 Ecaterina Pasesnic a decedat.

Totodata, a precizat ca si-a onorat obligatiile contractuale asumate prin
semnarea contractului intretinerii pe viata din 24 ianuarie 2014.



Reclamanta a afirmat ca in scopul ocrotirii drepturilor sale garantate prin
contractul de instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd din 24
lanuarie 2014, precum si legislatia n vigoare a Inregistrat dreptul sau de proprietate
asupra a ¥ cota-parte din apartamentul nr. 25 din str. XXXXX, mun. Chisinau, la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 13 ianuarie 2016. In prezent impreuna cu
fiul raposatei detin in proprietate cate 2 cota-parte din bunul imobil mentionat, Tnsa
nu se poate bucura de toate drepturile sale reale asupra proprietatii sale, deoarece
paratul nu recunoaste categoric dreptul sau de proprietate. Din motiv ca sunt
divergente, nu mai doreste sa continue aceste raporturi mai departe si astfel, in opinia
sa, prin Instrainarea bunului imobil vor Inceta ostilitatile.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 9, art. 20, art. 26, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, prevederile art. 315-317, art. 320, art. 337, art. 344,
art.347, art. 351, art. 354, art. 361 Cod civil.

La 03 iunie 2016, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.23), lurie Pasesnic a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei Perhulova, intervenient accesoriu
notarul public Tamara Chigaian solicitand declararea nulitatii contractului de
instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata din 24 ianuarie 2014 cu
nr.1014 care are ca obiect 2 cotd-parte din apartamentul nr. 25 situat in
mun.Chisinadu, str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX, semnat de catre Ecaterina
Pasesnic si Lidia Perhulova, autentificat de notarul public Tamara Chigaian, radierea
din Registrul bunurilor imobile inscrierea referitor la dreptul de proprietate a Lidiei
Perhulova asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. 25, situat in mun.Chisinau, str.
XXXXX, cu numar cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci impreuni cu mama sa-Ecaterina
Pasesnic detinea in proprictate comuna pe cote-parti apartamentul nr. 25 din str.
XXXXX, mun. Chisinau, in care locuiau impreuna. La 19 ianuarie 2016 mama sa a
decedat. Dupa decesul mamei sale, a aflat ca intre ea si Lidia Perhulova a fost
incheiat un contract, insa informatii cu referire la obiectul si continutul acestui
contract nu cunostea. Ca urmare a adresarii de catre Lidia Perhulova in instanta de
judecata a luat cunostintd cu contractul de instrainare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viata, care a fost incheiat la 24 ianuarie 2014 intre Ecaterina Pasesnic
si Lidia Perhulova, autentificat de notarul public Tamara Chigaian.

Totodata, a mentionat ca contractul este ilegal, avand in vedere ca la momentul
in care a fost semnat, mama sa avea o varsta inaintata si suferea de XXXXX, fiind
sub tratament XXXXX, deseori nu constientiza caracterul actiunilor sale si nu isi
didea seama de consecintele lor. In anul 2012, Ecaterina Pasesnic a fost diagnoticata
cu XXXXX. De la debutul depistarii bolii incurabile pe parcursul anilor a fost supusa
tratamentului XXXXX si i-au fost administrate medicamente pe baza de substante
narcotice si psihotrope, care i-au influentat negativ evolutia ei psihica, fiind intr-0
degradare continud. Deseori avea un comportament neadecvat, dificultdfi de
memorie §i concentrare. Dupad diagnosticare mama a avut o stare de depresie,
anxietate si izolare.

Reclamantul a precizat ca locuia Tmpreund cu mama Sa Intr-un apartament si
duceau gospodarie comuna, suporta toate cheltuielile necesare pentru intretinere,
ingrijire, tratament, medicamente, etc, din care considerente a considerat ca fiind
absurda necesitatea incheierii unui contract cu conditia intretinerii pe viata cu o
persoand straind, In masura in care mama sa dispunea de ingrijirea necesara, fiind
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alaturi de ea. Mama sa niciodata nu a vorbit despre incheierea contractului si nici de
faptul ca parata avea obligatii de intretinere fata de ea, ceea ce denota ca ea nu
constientiza existenta anumitor raporturi contractuale cu Lidia Perhulova.

La fel, a precizat ca doar se cunosteau cu parata, nu aveau relatii apropiate,
comunicau ca vecine, deoarece locuiau intr-o curte comuna. intre‘;inere materiala
parata nu i-a acordat, nu i-a cumparat imbracaminte, medicamente sau achitat
serviciile comunale. Mai mult, Ecaterina Pasesnic a depus la politic o plangere
impotriva Lidiei Perhulova, ceea ce denota existenta relatiilor ostile intre ele.

Reclamantul a opinat ca parata a profitat de neputinta mamei si starea ei de
sanatate, afland despre faptul ca sufera de o boala incurabild, a intrat in increderea
mamei sale, a dus-o 1n eroare si a ademenit-o sa semneze contractul de instrainare a
Y5 cota-parte din apartament cu conditia intretinerii pe viata.

De asemenea, a mentionat ca este dubios faptul ca Lidia Perhulova, avand 0
varsta 1naintata, venituri modeste, fiind invalidd si pensionarda, si-a asumat
angajamentul de a o intretine pe Ecaterina Pasesnic. Conform pct. 7 din contract,
costul intretinerii pentru hrand, imbracaminte, ingrijire, lecuire, cheltuieli de
inmormantare este de 300 de lei lunar, care nicidecum nu puteau acoperi cele
necesare pentru intretinerea si tratamentul mamei sale Ecaterina Pasesnic, ceea ce
denota ca a fost indicata doar cu scopul de a simula intretinerea.

Reclamantul a declarat ca Lidia Perhulova a avut un comportament viclean,
dolosiv, care in mod abuziv si ilegal a profitat cu rea-credintd de conditiile
imbolnavirii mamei in ultimii ani de viata, diagnosticata cu XXXXX, fiind lipsita de
discernamant a fost condusa de parata la notar, determinand-o in conditii dubioase
si deloc avantajoase pentru ea sd semneze contractul de instrdinare a 2 cota-parte
din apartament cu conditia intretinerii pe viatd. Mama sa deseori nu cunostea lumea
inconjurdtoare si avea momente de pierdere a capacitatii. Faptul ca, mama sa nu si-
a dat seama de caracterul contractului, denota si intocmirea contractului in limba
romana, care nu o poseda, nefiind tradus si explicat continutul contractului in limba
rusa care o cunostea.

Prin incheierea protocolard din 13 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS
,,Cadastru”.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
S-au conexat intr-un singur proces cauzele civile.

Ulterior, la 04 aprilie 2017, reclamantul lurie Pasesnic a depus cerere de
extinderea pretentiilor in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, prin care a solicitat
declararea nulda a testamentului nr. 2026 din 28 iunie 2013 prin care Ecaterina
Pasesnic a testat Lidiei Perhulova toatd averea sa existenta la data decesului,
declararea nula a procurii nr. 18121 din 04 decembrie 2013, cliberata de Ecaterina
Pasesnic pe numele Lidiei Perhulova, autentificata de notarul public Tamara
Chigaian.

In motivarea cererii depuse, reclamantul lurie Pasesnic a indicat ci la referinta
formulata de Lidia Perhulova a fost anexata copia testamentului nr. 2026 din 28 iunie
2013 intocmit de Ecaterina Pasesnic prin care a testat toata averea Lidiei Perhulova
si procura nr. 18121 din 04 decembrie 2013 eliberata de Ecaterina Pasesnic pe
numele Lidiei Perhulova. Despre existenta acestora anterior nu a cunoscut. Astfel,
de rand cu contractul de instrdinare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata, sunt
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pasibile de nulitate testamentul si procura mentionate. Or, in perioada in care au fost
intocmite §i semnate atat testamentul, cat si procura, mama sa Ecaterina Pasesnic a
fost supusa tratamentului pe baza de substante narcotice si psihotrope.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Pasesnic impotriva Lidiei Perhulova cu privire la declararea nulitatii contractului de
instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe viata din 24 ianuarie 2014 inregistrat
sub nr. 1014 la notarul public Tamara Chigaian, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, declararea nula a testamentului sub nr. 2026 din 28 iunie
2013 si a procurii nr. 18121 din 04 decembrie 2013, intocmita de notarul public
Tamara Chigaian; s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Perhulova si s-a dispus Incetarea coproprictatii pe cote-parti prin vanzarea
apartamentului nr.25, situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, la licitatie cu
distribuirea pretului coproprietarilor apartamentului Lidia Perhulova si Iurie
Pasesnic, conform cotelor-parti detinute, cu evacuarea lui Iurie Pasesnic impreuna
cu membrii familiei sale din bunul imobil mentionat, s-a incasat de la lurie Pasesnic
taxa de stat in beneficiul statului in marime de 4219, 56 de lei; s-a incasat de la Iurie
Pasesnic in beneficiul Lidiei Perhulova cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 de lei; s-a incasat de la lurie Pasesnic cheltuielile suportate de instanta de
judecata in suma de 154, 40 de lei.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Iurie Pasesnic si apelul declarat de avocatul Tatiana Iovu, in interesele
lui Turie Pasesnic si s-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

La 21 noiembrie 2019, Iurie Pasesnic a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecatori sau, dupa caz, daca se va considera ca nu sunt intrunite conditiile de
trimitere a cauzei la rejudecare, a solicitat de a fi examinat recursul in fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare n judecata
depusa de Turie Pasesnic si cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Perhulova
de respins ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotirarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate in fapt si in drept, emise cu incalcarea esentiala
si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural. Instantele au
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
lar erorile comise au dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil si accesului la
justitie.

Cu referire la actiunea Lidiei Perhulova privind incetarea proprietdtii comune
pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti detinute, evacuarea paratului impreuna cu
membrii familiei sale din apartament, recurentul a indicat ca instantele de judecata
au dispus evacuarea lui Serghei Pasesnic si a Irinei Pasesnic impreuna cu membrii
familiei sale din apartamentul nr. 25 din str. XXXXX, mun. Chisinau, fara ca ultimii
sa fie atrasi in proces, ceea ce a dus la lezarea dreptului de locuintd in acest
apartament, inclusiv si asupra bunurilor mobile cu care este dotata locuinta, avand

4



in vedere cd familia acestuia intotdeauna a locuit in acest bun imobil. Astfel
neantrenarea in proces a persoanelor a caror interese pot fi afectare reprezinta o
violare vadita a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si constituie
un temei legal neconditionat, de sine statator, care poate fi invocat din oficiu de catre
instanta de judecata.

De asemenea, recurentul a declarat ca instantele inferioare nejustificat si ilegal
au dispus incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea la licitatie si
evacuarea Tmpreund cu membrii sdi de familie, fard acordarea altui spatiu locativ,
retinand drept temei de incetare a relatiilor ostile intre coproprietari. In opinia
recurentului, aceasta concluzie a instantelor de judecata este neintemeiata, Intrucat
rezultand din dispozitiile art. 361 alin. (1) si (2) Cod civil ,,neintelegerile” ca conditie
a vanzarii a bunurilor la licitatie urmeaza a fi doar in legatura cu exercitarea dreptului
de proprietate si aceste neintelegeri urmau a fi generate pana la sesizarea instantei.
Drept urmare, recurentul a declarat ca nu au fost administrate anumite probe are ar
atesta ca Lidia Perhulova a pretins de la subsemnat respectarea pretinsului drept de
proprietate, ca ar fi propus subsemnatului instrainarea bunului imobil si ar fi refuzat,
tinand cont de dreptul de preemtiune de care beneficiaza, ca ar fi ingradit accesul
intimatei in apartament sau alte circumstante de fapt, care ar atesta neintelegeri in
legatura cu exercitarea dreptului de proprietate, astfel incat sa nu fie deposedat
arbitrar de dreptul sau de proprietate.

Recurentul suplimentar a invederat ca, in speta, instantele de judecatd nu au
verificat dacd bunul imobil este indivizibil, nesusceptibil de impartit in natura, nu a
clarificat regimul juridic al bunului 1imobil sub acest aspect, astfel incat sa fie
intrunite conditiile legislative privind vanzarea fortatd a imobilului pentru a nu
admite incalcarea arbitrara a dreptului de proprietate, ci doar s-au axat pe interesul
partii intimate, ignorand conditiile impuse de prevederile legale. Prin urmare,
simplul fapt ca intre parti ar existat ,relatii ostile”, nu constituie temei pentru
instrainarea fortatd a proprietdtii, fard a se face dovada cd bunul imobil este
indivizibil sau nu este partajabil in naturd. Cu atat mai mult ,relatiile ostile” dintre
parti nu constituie temei de partajare a proprietatii comune pe cote-parti prin
incetarea coproprietatii si vanzarii la licitatie a bunului imobil cu distribuirea pretului
intre coproprietare proportional cotei-parti a fiecaruia, or prevederile Codului civil
nu reglementeazi o astfel de situatie. In aceste situatii, recurentul considerd ci
instantele de judecatd in mod arbitrar si ilegal 1-a fortat sa Instrdineze proprietatea,
ceea ce constituie o incalcare a dreptului de proprietate garantat de art. 46 alin. (2)
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale. Ba mai mult, in calitate de
coproprietar, are dreptul de preemtiune in conformitate cu prevederile legale asupra
cotei-parti, in conditiile in care celdlalt coproprietar are intentia de a-si instraina cota
sa parte.

Referitor la actiunea lui Iurie Pasesnic privind declararea nulitatii contractului
de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, radierea dreptului de
proprietate in registrul bunurilor imobile, declararea nuld a testamentului si a
procurii, recurentul a mentionat cd instantele de judecata nu au examinat cauza prin
prisma temeiurilor de drept invocate si nu au dat un raspuns la argumentele invocate
referitor la existenta conditiilor de nulitate a actelor juridice. In contextul dat,
recurentul a relatat cd instanta de fond a argumentat in respingerea pretentiilor
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privind nulitatea testamentului si a procurii prin faptul ca valabilitatea procurii nr.
18121 din 04 decembrie 2013 a incetat, fiind expirat termenul de valabilitate a
acestuia, cu atdt mai mult ca valabilitatea acestuia a incetat odata cu decesul
Ecaterinei Pasesnic, insd instanta de apel nu a verificat corectitudinea unei astfel de
motivari, avand in vedere ca efectul nulitatii se produc retroactiv, pe cand efectele
expirdrii termenului actului juridic opereaza pentru viitor. Astfel, instantele de
judecata au confundat efectele juridice aplicabile nulitatii si termenelor de
valabilitate a actelor juridice, fapt pentru care respingerea pretentiilor privind
nulitatea testamentului si a procurii pe motivul expirarii termenului este contrard
prevederilor legale.

La fel, recurentul a sustinut ca instantele de judecata nu s-au expus sub niciun
mod asupra incalcarilor de procedura invocate la semnarea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, a testamentului nr. 2026 din 28 iunie 2013
si a procurii cu nr. 18121 din 04 decembrie 2013. Intreaga motivare in respingerea
cererii de chemare in judecata a subsemnatului este redusa la existenta raportului de
expertiza nr. 201835A0222 din 04 septembrie 2018, care nu poate fi apreciat ca o
proba decisiva cu valoare prestabilita. Instanta de apel nu a dat nicio motivatie asupra
deficientelor indicate in cererea de apel asupra raportului de expertiza. Or, raportul
de expertiza a fost Intocmit fara sa fie formata o comisie complexa de experti in
modul dispus de instanta de judecata prin incheierea din 22 decembrie 2017, cu
incalcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei, concluziile
expertului nu au fost corelate cu datele de fapt, expertii nu au examinat toata
documentatia medicald pusad la dispozitie, in privinta concluziilor exista indoieli
referitoare la veridicitatea acestora, raspunsurile sunt contradictorii. Astfel, pentru
elucidarea tuturor circumstantelor si pentru oferirea unor concluzii obiective in
vederea excluderii oricaror divergente era necesard formarea unei comisii complexe
constituita atat din experti psihiatrici, cat si din experti medico-legali si psithologi
sau alti specialisti, fapt reglementat atat in art. 156, 157 Cod de procedura civila, in
vigoare la momentul dispunerii efectuarii expertizei, cat si in art. 33, 35 din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Partea recurentd a mentionat cd, deoarece natura juridica al contractului de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd este un acord de vointa intre beneficiarul
intretinerii si dobanditor, care face parte din categoria contractelor reale, pentru
incheierea lui fiind necesard intretinerea beneficiarului in schimbul predarii in
proprietate a bunului dobanditorului, insd instantele de judecata nu au apreciat faptul
ca Lidia Perhulova nu a demonstrat prin nicio proba realizarea obligatiei de
intretinere, 1ar extrasele medicale nu confirmd existenta anumitor cheltuieli de
intretinere, in conditiile cand Ecaterina Pasesnic beneficia de asistentd medicala
garantata de stat.

Copia recursului a fost expediata intimatilor conform scrisorii de insotire datate
cu 05 decembrie 2019 (Vol.ll, £.d.200), fiind recetionata de catre intimati la 09
decembrie 2019 si 11 decembrie 2019, conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.203-
206). Plicul cu aviz adresat intimatei Lidia Perhulova a fost remis cu mentiunea
,hereclamat” (Vol.II, £.d.201-202).

La 14 ianuarie 2020, Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu,
a Tnregistrat referinta, prin care si-a exprimat pozitia in favoarea mentinerii actelor
de dispozitie contestate, iar motivele invocate in recurs le-a considerat neintemeiate.
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In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 septembrie 2019, iar lurie
Pasesnic a declarat recurs la 21 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
instantei de apel integrale la 15 octombrie 2019, prin scrisoarea de insotire (Vol.II,
£.d.159), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel,
recursul declarat la 21 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Iurie Pasesnic si va casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitdnd cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat Incdlcarea sau aplicarea eronatad a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instan{a o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In sensul art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca la judecarea litigiului in prima instanta, ultima s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii Tnaintate de Lidia Perhulova privind incetarea
proprietatii pe cote-parti prin vanzarea apartamentului nr.25, situat pe str. XXXXX,
mun. Chisindu, la licitatie cu distribuirea prefului coproprietarilor apartamentului
Lidia Perhulova si Iurie Pasesnic, conform cotelor-parti detinute, cu evacuarea lui
lurie Pasesnic impreund cu membrii familiei sale din bunul imobil mentionat.
Totodata, s-a pronuntat pentru respingerea ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de lurie Pasesnic impotriva Lidiei Perhulova cu privire la
declararea nulitatii contractului de instrdinarea bunului cu conditia intretinerii pe
viatd din 24 ianuarie 2014 inregistrat sub nr. 1014 la notarul public Tamara Chigaian,
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, declararea nula a
testamentului sub nr. 2026 din 28 iunie 2013 si a procurii nr. 18121 din 04 decembrie
2013, intocmita de notarul public Tamara Chigaian (Vol.l, f.d.234-248).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel a decis respingerea apelului
declarat de Iurie Pasesnic si a apelului declarat de avocatul Tatiana lovu, in interesele
lui Turie Pasesnic si mentinerea hotararii din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (Vol.ll, f.d.142-158).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a punctat ca prima instanta just a conchis
ca Lidia Perhulova avea o legaturd stransa cu Ecaterina Pasesnic, care deseori se
plangea de comportamentul fiului sdu, cu mult timp inainte, de incheierea actelor
juridice, acordandu-i ajutor la internarea acesteia in spital, vizitand-o si fiind
receptivd la rugamintile acesteia de a-i acorda ajutor, apeland la diferite organe,
fiindu-i eliberata si procura necesara, fiind intocmit testament la dorinta Ecaterinei
Pasesnic, pe numele Lidiei Perhulova, iar ulterior fiind incheiat si contractul de
instrainare a bunului cu conditia intrefinerii pe viata. Or, defuncta era lipsitd de ajutor
din partea feciorului Iurie Pasesnic, care nici nu o vizita nici in spital unde aceasta
era internatd si nici acasd, unde aceasta locuia, in sat. Onitcani, la fel, 11 punea
obstacole in folosinta imobilului comun, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
in sedinta de judecata.

La fel, a indicat ca neincrederea si caracterul ostil dintre apelantul Iurie
Pasesnic si defuncta Ecaterina Pasesnic sunt fortificate si prin faptul ca toate actele
de proprietate ale ultimei se aflau la Lidia Perhulova si ca aceasta 1i primea pensia
si nu feciorul.

In final, a apreciat ca fiind corectd solutia instantei de fond cu privire la
netemeinicia actiunii lui [urie Pasesnic.

De asemenea, instanta de apel citand prevederile art. 357, art. 361 alin. (1), (2)
Cod civil, a relevat cd apartamentul litigios este proprietate comuna, titularii
dreptului de proprietate a imobilului fiind doua persoane Iurie Pasesnic si Lidia
Perhulova care se afla in relatii ostile. La caz, instanta de fond corect a retinut
precum ca coproprietarii bunului imobil litigios nu au ajuns la un acord cu privire la
imparfirea proprietafii comune, conlocuirea lor in acelasi apartament fiind
imposibila, or, sunt persoane straine, de varste diferite, nefiind in relatii bune. Astfel,
instanta de fond just a conchis ca prin vanzarea apartamentului la licitatie
coproprietarii sunt pusi in aceleasi pozitii egale, fiecare obtinand ulterior cota sa in
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bani Tn urma vanzarii apartamentului conform cotei detinute, nefiind lezat nici un
coproprietar in dreptul sdu de proprietate.

Pornind de la dispozitiile instantelor ierarhic inferioare amintite, avand in
vedere ca judecarea litigiului s-a realizat cu incalcarea normelor de drept procedural,
se impune concluzia casarii integral a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instantd, in alt complet de
judecata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de recurs va accentua considerentele
decisive ce au determinat concluzia data.

Astfel, materialele cauzei atestd, circumstante reliefate si de instantele
inferioare, existenta unui testament, autentificat notarial, pe numele Lidiei Perhulova
din numele Ecaterinei Pasesnic, datat cu 28 iunie 2013, inregistrat sub nr. 2026, prin
care ultima a testat averea Lidiei Perhulova (Vol.l, £.d.51), precum si o procura
autentificatd notarial, eliberatd Lidie1 Perhulova din numele Ecaterinei Pasesnic,
datata cu 04 decembrie 2013, inregistratd sub nr. 18121, valabila pe un termen de
trei ani (Vol.l, £.d.50).

De asemenea, materialele cauzei denota existenta unui testament, autentificat
notarial, din numele Ecaterinei Pasesnic, datat cu 13 ianuarie 2016, inregistrat sub
nr. 504, prin care ultima a testat averea lui Iurie Pasesnic (Vol.Il, f.d.15).

La fel, in materialele dosarului se distinge ca intre Ecaterina Pasesnic, in
calitate de transmitator si Lidia Perhulova, in calitate de dobanditor, la 24 ianuarie
2014 a fost incheiat contractul de instrainare a apartamentului cu condifia intretinerii
pe viata a transmitatorului si anume a %2 cota-parte din apartamentul nr. 25 din
mun.Chisinau, str. XXXXX (Vol.l, f.d.6-7).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor se
identifica ca proprietari apartamentului nr. 25 din mun.Chisinau, str. XXXXX, sunt
Lidia Perhulova, care detine '2 cotd-parte, in temeiul contractului de instrdinare a
apartamentului cu conditia Intretinerii pe viatd a transmitatorului nr. 1014 din 24
1anuarie 2014, inregistrat la 13 ianuarie 2016 si Iurie Pasesnic, care detine 2 cota-
parte, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuuintei in
proprietate privatda nr.3-992 din 31 ianuarie 1995, inregistrat la 20 mai 2003 (Vol.1,
f.d.10).

La 19 ianuarie 2016, Ecaterina Pasesnic a decedat, in acest sens fiind anexat
copia certificatului de deces (\Vol.l, .d.8).

Pretentiile Lidiei Perhulova formulate in cererea de chemare in judecata
vizeaza incetarea proprietdtii pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional intre coproprietari, cu evacuarea paratului lurie
Pasesnic si a membrilor familiei lui (Vol.I, f.d.3-5).

Cerintele inaintate de Iurie Pasesnic impotriva Lidiei Perhulova se referd la
declararea nulitafii contractului de instrainarea bunului cu condifia intretinerii pe
viata din 24 ianuarie 2014 inregistrat sub nr. 1014 la notarul public Tamara Chigaian,
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, declararea nuld a
testamentului sub nr. 2026 din 28 tunie 2013 si a procurii nr. 18121 din 04 decembrie
2013, intocmita de notarul public Tamara Chigaian (Vol.ll, f.d.4-7, Vol.l, f.d. 80-
81).

Prin prisma criticilor recurentului aduse actelor de dispozitie contestate precum
ca prin litigiul solutionat si dispunerea evacuarii din imobil impreuna cu membrii
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familiei, s-a adus atingere drepturilor, intereselor si obligatiilor unor persoane
neantrenate in proces, Colegiul invedereaza ca instantele de judecata superficial au
examinat acest aspect.

Or, prin hotararea primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a
dispus evacuarea lui Iurie Pasesnic impreuna cu membrii familiei din apartamentul
in litigiu. De altfel, membrii familiei lui Turie Pasesnic, conform pozitiei sale, sunt
sotia Irina Pasesnic si fiul Serghei Pasesnic, circumstantd confirmata si prin eliberata
de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/200 (Vol.ll, £.d.82).

Conform art. 38 alin. (1) Cod civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta isi are locuinta statornicd sau principald. Se considerd ca persoana isi
pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul.

Subsecvent, avand 1n vedere ca reclamantul a pretins ca se aduce atingere
drepturilor membrilor familiei sale, neantrenati in proces, instanta urma sa
examineze acest aspect multiaspectual, Insa nu sa se limiteze la existenta unui act
care ar determina pastrarea cotei-parti dupa Serghei Pasesnic intr-un alt bun imobil.

Concomitent Colegiul noteaza cad in temeiul art. 67 alin. (1) Cod de procedura
civila, persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in
el alaturi de reclamant sau de parat pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotarirea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti.

Art. 67 alin. (3) Cod de procedura civild, intervenientul accesoriu poate fi
introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Mai mult, pornind de la faptul cd Iurie Pasesnic detine in proprietate > cota-
parte din apartamentul nr. 25 din mun.Chisinau, str. XXXXX, aspect reliefat supra,
lar Irina Pasesnic si Serghei Pasesnic, fiind membri ai familiei acestui, instanta de
judecatd urmeaza a verifica si respectiv solutiona problema intervenirii in proces a
Irinei Pasesnic si Serghei Pasesnic, prin intermediul tutorelui, chiar si din
perspectiva coparticiparii procesuale.

Or, in conformitate cu art. 62 alin. (1) lit.a) Cod de procedurd civila,
Coparticiparea procesuald este obligatorie dacad examinarea cauzei implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau piriti atunci cand obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile
comune ale mai multor reclamanti sau parati.

Colegiul 1invedereazd ca scopul coparticiparii procesuale rezidda din
urmatoarele: optimizarea examindrii cauzei civile; apdrarea pe cale judiciard a
drepturilor si intereselor persoanelor intr-un mod eficient; neadmiterea afectarii
drepturilor altor persoane ce nu au calitate Tn proces prin solutionarea cauzei civile;
asigurarea evitarii pronuntarii unei hotarari contradictorii.

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca criteriul material-juridic determina
si felul coparticiparii procesuale care poate fi obligatorie sau facultativa.

Pornind de la principiul disponibilitatii in procesul civil in virtutea cdruia
instanta nu poate atrage din oficiu n proces in caz de coparticipare obligatorie
coreclamantii si/sau coparatii, insd dacd se constatd temeiurile coparticiparii
procesuale obligatorii, nu este exclusd obligatia instantei de judecata, indiferent
existd o cerere sau nu in acest sens de la participantii la proces, de a instiinta din
oficiu coreclamantii si/sau coparatii despre posibilitatea intervenirii in proces.
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Or, in conformitate cu art. 62 alin.(2) Cod de procedura civild, ca urmare a
constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca
va ingtiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii
si coparatii despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea judecitoreasca
prin care este respinsa cererea participantului la proces privind instiintarea
coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Coreland normele de drept procedural sus-cCitate cu circumstantele cauzei,
Colegiul retine ca pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi solutionata problema
intervenirii in proces a Irinei Pasesnic si Serghei Pasesnic, prin intermediul tutorelut,
membrii familiei lui Iurie Pasesnic.

Aici Colegiul precizeaza ca prin hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei
Ciocana, mun.Chiginau, Serghei Pasesnic, domiciliat in apartamentul nr. 25 din
mun.Chisinau, str. XXXXX, a fost declarat persoana incapabila (\VVol.ll, .d.182).

Conform extrasului din dispozitia Preturii sect. Ciocana, mun.Chisinau, nr. 01-
10/38 din 14 martie 2014, a fost instituitd tuteld lui Serghei Pasesnic, tutore fiind
numita Irina Pasesnic (Vol.1l, f.d.21).

In baza aceleasi dispozitii, s-a mentionat precum ca se pastreazi cota-parte din
apartamentul nr. 70, situat in mun. Chisindu, str. Igor Vieru, nr.15/1, dupa Serghei
Pasesnic (Vol.lIl, f.d.21).

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-au
determinat cotele-parti ideale din apartamentul nr. 70, situat in mun. Chisinau, str.
Igor Vieru, nr.15/1, iar dupa Irina Pasesnic a fost determinata cota-parte de 1/5
(Vol.1, £.d.203-204).

Respectiv, instantele de judecata dispunand evacuarea din bunul imobil in
litigiu a lui Turie Pasesnic Tmpreund cu membrii familiei, urmau a verifica aceste
imprejurari, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

Or, ipoteza instantei de apel precum ca prin dispozitia Preturii sect. Ciocana,
mun.Chisinau, nr. 01-10/38 din 14 martie 2014, s-ar fi dispus pastrarea dupa Serghei
Pasesnic cota-parte din apartamentul nr. 70, situat in mun. Chisinau, str. [gor Vieru,
nr.15/1, nu este confirmata prin inscrisuri la data pronuntarii deciziei, in situatia in
care prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-au
determinat cotele-parti ideale din apartamentul nr. 70, situat in mun. Chisinau, str.
Igor Vieru, nr.15/1, insd dupa Serghei Pasesnic nu a fost determinatd nicio cota-
parte, in acest sens sunt relevante si argumentele recurentului. Cel putin urma a fi
elucidat acest aspect, in contextul stabilirii daca sunt sau nu afectate drepturile si
interesele lui Serghei Pasesnic si a Irinei Pasesnic in prezentul litigiu. Or, din textul
hotararii prin care s-au determinat cotele-parti ideale din apartamentul nr. 70, situat
in mun. Chisindu, str. [gor Vieru, nr.15/1, nu poate fi identificat daca Irina Pasesnic
a actionat Tn nume propriu sau in calitate de tutore al lui Serghei Pasesnic si respectiv
nu este clar daca cota-parte 1i apartine nemijlocit ei sau fiului Serghei Pasesnic.

Aditional, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ) Cod de
procedura civila pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice
cauzd civild si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.
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De altfel, art. 185 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila stipuleaza ca
Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Din sensul normelor de drept precitate, este cert faptul ca la etapa pregatirii
cauzei pentru dezbaterile judiciare, actele judecdtorului vizeaza si solutionarea
problemei intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor.
Astfel, pornind de la obiectul litigiului dedus judecitii, instanta de recurs considera
ca la examinarea prezentei cauze era necesara solutionarea intervenirii in proces a
Irinei Pasesnic si Serghei Pasesnic, prin intermediul tutorelui.

Mai mult, instanta de judecata in virtutea rolului sau diriguitor, are dreptul de
a cere partilor sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice
imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si
sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul
ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. De
altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale
care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care circumstante au importantd pentru
solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a le dovedi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului Iurie Pasesnic precum ca instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept procedural prin solutionarea problemei drepturilor unor persoane
care nu a fost implicate in proces.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de judecata urmeaza a determina cercul
de persoane care necesita a fi antrenate in proces, dupa caz, examinand acest aspect
inclusiv prin prisma domiciliului in acest apartament, in situatia in care recurentul
pretinde ca familia sa a avut permanent domiciliu in apartamentul dat. Or, nu
urmeaza a fi admisa ingerinta in exercitarea dreptului in cauza, iar in cazul admiterii,
urmeaza a fi verificate scopurile legitime care pot justifica o ingerinta in exercitarea
drepturilor.

Mai mult, respectarea dreptului la domiciliu, de asemenea, constituie un drept
garantat de art. 8 CEDO, conform caruia orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-0
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economicd a tdrii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Concomitent Colegiul accentueaza ca neintroducerea persoanelor in proces, in
cazul constatarii temeiurilor de coparticipare obligatorie, poate constitui o incdlcare
a prevederilorart. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca pretentia companiei reclamante, conform careia ar fi avut un drept de proprietate
in ceea ce priveste bunul imobil in litigiu, a fost solutionata pripit, fara a atrage
societatea reclamanta in calitate de parte la proces (cauza Business si investitii pentru
toti c. Moldovei, hotararea din 13 octombrie 2009).
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Totodata, cu ocazia rejudecarii, conform rolului sau activ, instanta, dupa caz,
poate sa ceara partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si
utile justei solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura
civila.

Colegiul noteaza cd in contextul prevederilor art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

Or, actele de procedura privind pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare
reprezinta mijloacele juridice specifice puse de legiuitor in sarcina instantei de
judecata, prin prisma art. 185 Cod de procedura civila, intru realizarea sarcinilor
etapei de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare stipulate la art. 183 alin. (2)
Cod de procedura civila.

Pornind de la faptul cd in instanta de apel nu poate fi schimbata calitatea
procedurald a partilor, respectiv nu poate fi solutionatda problema intervenirii in
proces a altor persoane, se impune rejudecarea cauzei in prima instantd. Or,
incalcarea admisa de catre prima instantd si de catre instanta de apel si care necesita
a fi elucidata la rejudecarea cauzei vizeaza stabilirea componentei participantilor la
proces in conformitate cu art. 183 Cod de procedura civila.

De asemenea, la rejudecarea cauzei, avand in vedere si alegatiile recurentului,
instanta urmeaza a se pronunga asupra pretentiilor Iui ITurie Pasesnic cu privire la
nulitatea actelor contestate in raport cu normele de drept material invocate. Or,
instanta redand continutul normelor de drept material, in esentd, a generalizat
concluzia sa, Insd nu a raspuns cert argumentelor recurentului care in opinia sa
confirma existenta conditiilor de nulitate a actelor juridice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Mai mult, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit de
principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Iurie Pasesnic.

Se caseaza integral decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Perhulova impotriva lui
Iurie Pasesnic cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea
bunului imobil la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotelor-parti detinute, evacuarea din imobil si compensare cheltuiclilor de judecata
si cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Pasesnic impotriva Lidiei
Perhulova, intervenienti accesorii notarul Tamara Chigaian si Agentia Servicii
Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de instrdinare a bunului
imobilul cu conditia intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, declararea nuld a testamentului §i a procurii, CuU
trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

14



