Dosarul nr. 3ra-522/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eric Moiseenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ i obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 8 august 2019 Eric Moiseenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat al organelor
afacerilor interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, IGP, din 2 aprilie 2018
- 31 mai 2019, fiind angajat al Izolatorului de detentie provizorie al IGP, MAI.

A mentionat ca pana la reforma din anul 2013, angajator direct era Ministerul
Afacerilor Interne, iar dupa reforma din 2013 Inspectoratul General de Politie.

A comunicat ca la 30 mai 2019, a primit certificatul nr. 34/51-3688 emis de
catre Inspectoratul General al Politiei, conform caruia i s-a calculat termenul total
de activitate in IGP, ca fiind 24 ani, 3 luni, 7 zile.

Reclamantul a relatat ca fiind deja pensionar, a intervenit la data de 19 iulie
2019 cu cerere prealabila, catre parat, iar la 29 iulie 2019 prin intermediul postal, a
parvenit raspunsul din 26 iulie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care formal, s-a refuzat in solicitarile inaintate.

Astfel, a considerat ca urmau a fi calculate doua luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie, deoarece pe perioada efectuarii serviciului in organele
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afacerilor interne si anume in subdiviziunile mentionate, a fost supus riscului
sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv contagioase.

La fel, a mentionat ca riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe
parcursul serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva a fost reflectat si
de instantele judiciare prin hotarari similare adoptate anterior.

Reclamantul a relevat ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii i anume: institutia
in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

A mai declarat ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si
detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), au dreptul la calcularea vechimii i1n munca cu
avantaje, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

A sustinut cd penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdti care cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Reclamantul a precizat ca abordarea data, consta inclusiv in conditiile in care,
in spetd, obiectul litigiului fiind asimilat actul administrativ, vizeaza obligarea
autoritatii publice de a emite actul administrativ solicitat, in vederea valorificarii
unui drept imprescriptibil recunoscut prin Lege, si anume un drept fundamental cum
in acest caz este dreptul la pensie.

A solicitat de a considera nelegitim raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care s-a refuzat efectuarea recalcularii vechimii in munca, cu avantaje;
a obliga Casa Nationalda de Asigurari Sociale sd recunoasca in scopul stabilirii
pensiei, in calitate de document ce-i confera dreptul de calcularea a vechimii in
munca, certificatul eliberat de Inspectoratul General al Politiei din 30 mai 2019, cu
nr. 34/51-3688, prin care s-a calculat vechimea mea in munca, inclusiv cu avantajele
pentru persoanele ce au activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie; a
efectua recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor de doua
de Detentie Provizorie.

Prin hotérarea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulat refuzul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. M-1732/19 din 26 iulie 2019 si s-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a recalcula lui Eric Moiseenco pensia pentru vechime in
muncd, doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in cadrul Izolatorului
de Detentie Provizorie al Sectiei Management Operational al Inspectoratului de



Politie Stefan Voda, conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Stefan
Voda al Inspectoratului General de Politie nr. 34/51-3688 din 30 mai 2019.

La 21 noiembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Ragcani.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 20
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand invedere ca
subdiviziunea 1n care a activat Eric Moiseenco este o entitate destinata pentru
detinerea persoanelor, fiind sub incidenta reglementarilor din pct.8 al hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si Sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care i1 confera acest
drept.

In acest sens, instanta de apel a remarcat si faptul ci intru respectarea
prevederilor pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994, a fost emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20
martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ca la fel, acorda inlesnirile de doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale
neintemeiat a refuzat intimatului recalcularea pensiei neplatite din vina organului
care inifial a calculat eronat vechimea in munca.

Instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecintd solutia de admitere a actiunii este justd, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 17 februarie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca alegatiile intimatului nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece
acesta nu a activat in vre-o functie din cadrul sistemului penitenciar si prin urmare,
perioada de activitate in carul Izolatorului de detentie provizorie, nu poate fi atribuita
sau recunoscuta ca vechime in munca cu inlesniri, deoarece aceasta nu este o
institutie penitenciara si nu se regaseste in pct.8 lit.d) din hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994.

La fel, a relatat ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018 al Ministerului Afacerilor
Interne, nu poate produce efecte juridice, deoarece contravine actelor normative in
vigoare, acesta depasind prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.
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Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2020.

Astfel, recursul depus la 17 februarie 2020, este in termen.

La 9 martie 2020, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 6 aprilie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la recurs.

Intimatii Eric Moiseenco si Ministerul Afacerilor Interne, desi au receptionat
recursul la 12 martie 2020 si respectiv, la 13 martie 2020, fapt ce rezulta din avizele
de receptie a scrisorilor recomandate (f.d. 157, 158), nu si-au valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 246 alin. (2) Cod administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege,
pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Subsecvent, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ.



Or, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicdrii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereazd ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2)
si art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230, 246, 194 alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



