prima instanti: V.Nogai dosarul nr.3ra-1681/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de VVolociuc lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Volociuc lurie
impotriva Consiliului ordsanesc Glodeni si Comisia de licitatie, intervenient accesoriu il
,,Slepuhin Leonid” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Volociuc lurie, casata partial hotarirea Judecatoriei Glodeni din
14 februarie 2013,

constata

La 24 aprilie 2012 Volociuc lurie a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasanesc Glodeni cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, este detinitorul pentru folosinta
separata a apelor nr. 01.723, eliberat de Primaria or. Glodeni pentru iazul nr.2, contul
750, suprafata de 37,0 ha., pe un termen de 10 ani, pind in luna iulie 2013. Din motivul ca
contractele de arenda a iazului au fost incheiate cu incalcarea legislatiei, prin hotarirea
Judecatoriei Glodeni din 20.09.2007 au fost declarate nule.

Mai indicd reclamantul ca, prin hotarirea Judecatorie Glodeni din 20.09.2007,
Consiliul orasenesc Glodeni a fost obligat sd incheie cu el contractul de arenda a
constructiilor hidrotehnice, prevazute de Hotarirea Guvernului RM nr. 51 din 16.01.2007,
care nu a fost executata nici pina la momentul actual.

Prin decizia Consiliului orasenesc Glodeni nr.2/10 din 21.03.2012, care i-a fost
adusa la cunostintd la 20.04.2012, bazinul acvatic mentionat a fost scos la licitatie.
Considera decizia data ilegala, deoarece i lezeaza drepturile la posesia bazinului acvatic,
pe care il detine 1n baza titlului de folosinta separata asupra apelor.

Cere reclamantul Volociuc Iurie anularea deciziei Consiliului orasanesc Glodeni
nr.2/10 din 21.03.2012 precum si recuperarea prejudiciului moral de 20 000 lei.

La 11.12.2012 reclamantul Volociuc lurie a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard catre Consiliului orasenesc Glodeni, Comisia de licitatie, intervenient
accesoriu 11 ,,Slepuhin Leonid”, prin care a cerut anularea procesului-verbal al licitatiei
nr.11 din 14.09.2012.

A mai indicat reclamantul ca, licitatia a fost organizata in baza unei decizii ilegale,
care a fost contestata de el in instanta de judecata. Iar consiliul, fara sa astepte solutia pe
cazul dat, a organizat licitatie.



Solicita reclamantul Volociuc lurie anularea procesului-verbal al licitatiei nr.11 din
14.09.2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 14 februarie 2013 actiunea s-a respins.

La 15.03.2013, in termenul legal, Volociuc lurie, invocind ilegalitatea si
netemeinicia hotaririi primei instante, a declarat apel, cerind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013 s-a admis apelul declarat de catre
Volociuc lurie, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Glodeni din 14 februarie 2013 in
partea ce tine de contestarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei nr.11 din
14.09.2012, si 1n partea data s-a scos cererea de pe rol.

In rest hotarirea Judecatoriei Glodeni din 14 februarie 2013 s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat ca, Volociuc lurie pretinde
dreptul la bazinul acvatic In baza unui act juridic nevalabil, lovit de nulitate absoluta, pe
care instanta o invoca din oficiu (art. 217 al. 1 CC).

Astfel, este stabilit ca Titlul de stat este eliberat de fapt in temeiul dispozitiei
Primariei Glodeni nr. 33 din 15.02.2003 .

Potrivit art. 18 al. 2 lit.r) Legea nr. 186 din 06.11.1998 privind administratia
publica localad (in vigoare la momentul respectiv), de competenta exclusiva a consiliilor
locale tine dobindirea, instrdinarea sau inchirierea bunurilor din domeniul public.

Mai mult, potrivit pct. 1 al Regulamentului privind modul si conditiile de atribuire
in folosinta a obiectivelor acvatice, aprobat prin HG nr. 745 din 03.11.1995 (in vigoare la
momentul eliberarii Titlului) obiectivele acvatice (sau unele parti ale acestora) se atribuie
in folosinta separata in baza deciziilor autoritatilor indicate la punctul 3. Iar potrivit pct. 3
din Regulament, solicitarea, cu documentele anexate, privind atribuirea in folosinta
separata a obiectivelor acvatice proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se
prezintd de cdtre solicitant autoritatilor administratiei publice locale, care examineaza
materialele in termen de 15 zile si iau o decizie, coordonata cu autoritatea centrald pentru
resursele naturale si mediu , si organul de stat pentru gestionarea fondului apelor.

La caz s-a stabilit ca, Titlul de stat a fost eliberat de o autoritate neimputernicita -
Primaria or. Glodeni, pe cind unica autoritatea competenta sa adopte decizii cu privire la
gestionarea bunurilor din domeniul public este Consiliul orasenesc, si nu Primaria.

Lipseste la caz si acordul prealabil al autoritifii centrale naturale si mediu si
organul de stat pentru gestionarea fondului apelor, conform al. 2 pct. 3 din Regulament.

Conform art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd). Lipsa unui element pentru incheierea contractului (in
cazul dat a cauzei actului juridic), constituie temei de declarare a nulitatii acestuia.

In ce priveste contestarea procesului — verbal al licitatiei , instanta de apel a constatat
ca actiunea in aceasta parte urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Potrivit pct.39 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin HG nr.136/10.02.2009, deciziile Comisiei de licitatie pot fi contestate in modul
stabilit de legislatie.



Conform art. 14 al. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000) se stipuleaza ca, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 267 lit. a) CPC, instanta scoate cererea de pe rol in cazul in care
reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege sau prin contract.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca Volociuc Iurie nu a respectat conditiile legale
referitoare la contestarea actului administrativ pe cale prealabila.

La 17 septembrie 2013 Volociuc lurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instane, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata.

in motivarea recursului Volociuc lurie a indicat ca, considera hotaririle judecitoresti
ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului s1 a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material si procedural, fapt ce
a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Volociuc lurie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele declarate de Volociuc lurie se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Volociuc lurie, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit
si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in



verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Volociuc lurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre VVolociuc lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



