Dosarul nr. 2rac-95/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisindu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Visalio-Lux” cu privire la incasarea platii pentru folosirea terenului si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu si mentinuta hotardrea din 13 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 28 noiembrie 2017, Consiliul municipal Chisinadu si Primaria municipiului
Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Visalio-Lux” cu
privire la incasarea platii pentru folosirea terenului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 17 mai 2003, intre Primaria municipiului
Chisinau s1 SRL ,,Visalio-Lux” a fost incheiat contractul privind darea in arenda
funciara a lotului de pamant situat in mun. Chisinau str. Calea Basarabiei, avand la
baza decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 28/28-11 din 18 decembrie 2002.

Cu referire la prevederile art. 42 Cod funciar, au accentuat ca lotul de pamant
cu suprafata totald de 0,1308 ha cu numarul cadastral XXXXX situat in
mun. Chisinau sectorul Botanica str. Calea Basarabiei, pe care este amplasat
imobilul proprietate a SRL ,,Visalio-Lux”, constituie proprietate municipala.

Totodata, au precizat ca termenul de valabilitate al contractului mentionat a
expirat la 17 mai 2013 si nu a mai fost prelungit.

Au comunicat ca potrivit prevederilor deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/24 din 2 aprilie 2013 pentru aprobareca metodologiei calculdrii pretului

1



estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau, pretul de arenda al
terenului nominalizat constituie 6 626 de lei pe an.

Au remarcat ca SRL ,,Visalio-Lux™ nu a respectat prevederile expres stipulate
in legislatie, ce se manifesta prin neachitarea sumei de 29 078,75 de lei pentru
folosirea bunului imobil - lotul de pamant cu suprafata de 0,125 ha cu numarul
cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau sectorul Botanica str. Calea Basarabiel,
pentru perioada 17 mai 2014 - 17 mai 2018.

Au evidentiat ca Consiliul municipal Chisindu a intreprins masuri de transare
prealabila a litigiului, prin reclamatia expediata nr. 01/1-08-640 din 28 martie 2017,
paratului fiind acordat un termen suplimentar pentru inldturarea incalcarilor
specificate in legislatie, solicitandu-i-se stingerea integrala a datoriei, cerinte, care,
insa, au ramas fara satisfacere.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 32, 166-168 CPC,
art. 127 alin. (3) din Constitutia RM, art. 14, 268, 512, 572, 602, 610 624, 668, 875,
886, 906, 908 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Visalio-Lux” a
sumei de 29 078,75 de lei ce reprezinta plata pentru folosirea terenului si a sumei de
7,95 de lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotédrarea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul SRL ,,Visalio-Lux” in beneficiul Consiliului
municipal Chisinau suma de 22 927,78 de lei cu titlu de plata pentru folosirea
terenului si suma de 7,95 de lei cu titlu de cheltuieli postale.

A fost Incasata din contul SRL ,,Visalio-Lux” in beneficiul statului suma de
688,07 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, au fost respinse pretentiile Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu ca fiind depuse peste termenul de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au constatat cd SRL ,,Visalio-Lux”, contrar
prevederilor contractului de arendd funciara nr. 3735/2003 din 17 mai 2003 asupra
lotului de pamant situat in mun. Chisinau str. Calea Basarabiei si prevederilor
art. 512, 514 si1 572 Cod civil, nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale
asumate si nu a achitat datoria in suma de 22 927 de lei pentru perioada 17 mai 2014
- 17 mai 2018.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cd cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 28 noiembrie 2017, adica peste mai bine de 6 luni si 11 zile
din momentul aparitiei dreptului la actiune (17 mai 2017) si Inceperii curgerii
termenului de trei ani stabilit de art. 267 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
cu incdlcarea termenul general de prescriptie extinctiva.

Respectiv, in conditiile in care circumstantele de fapt releva cu certitudine ca
reclamantii si-au exercitat dreptul la actiune in partea privind ncasarea platii pentru
folosirea terenului in perioada din 17 mai 2017 pana la 27 noiembrie 2017, in afara
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termenului stabilit de lege, fara a solicita repunerea in termenul legal, instantele de
judecata au considerat necesar de a respinge actiunea depusa de reclamanti privind
incasarea platii pentru folosirea terenului in perioada 17 mai 2017 - 27 noiembrie
2017, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

La 10 februarie 2020, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisindu au declarat recurs mpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, emisd cu Incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

Au precizat ca SRL ,,Visalio-Lux” nu a respectat prevederile expres stipulate
in legislatie, ce se manifesta prin neachitarea sumei de 29 078,75 de lei pentru
folosirea bunului imobil - lotul de paméant cu suprafata de 0,125 ha cu numarul
cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau sectorul Botanica str. Calea Basarabiei,
pentru perioada 17 mai 2014 - 17 mai 2018.

La fel, au precizat cd Consiliul municipal Chisindu a intreprins masuri de
transare prealabila a litigiului, prin reclamatia expediata nr. 01/1-08-640 din
28 martie 2017, paratului fiind acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea
incélcarilor specificate in legislatie, solicitandu-i-se stingerea integrala a datoriei,
cerinte, care, insa, au ramas fara satisfacere.

La 11 martie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Visalio-Lux” a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 135),
corespondenta fiind returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,lipseste asa
numar de casa” (f. d. 137).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a Primariei municipiului Chisinau la 14 ianuarie 2020, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 126).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 10 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu
si Primaria municipiului Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia

4



Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Consiliul municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisindu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



