Dosarul nr.3r-78/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

13 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Sergiu Cotrutd in interesele

Veronicai Calmutchi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Veronica Calmutchi

impotriva Liviei Lupagcu, persoana tertd executorul judecatoresc Adrian Plamadeala

cu privire la amanarea executarii titlului executoriu,
impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2019, Veronica Calmutchi prin intermediul avocatului Sergiu
Cotruta a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Liviei Lupascu, persoana
tertd executorul judecdtoresc Adrian Plamadeala cu privire la amanarea executarii
titlului executoriu nr.2-255/17 din 06.02.1019, emis de Curtea de Apel Chisinau,
pand la examinarea cauzei penale si clarificarea problemei privind pericolul de
prabusire a cladirii din XXXXXXXXXX.

In motivarea cererii a indicat ci la baza admiterii cererii de chemare in judecati
in baza careia a fost emis titlul executoriu nr. 2-255/17 (2a-3589/18) din 06.02.2019,
de catre instanta de judecata a fost refinut in calitate de proba raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 36 din 18 noiembrie 2018 efectuat de catre expertul Anatolie
Achimov.

A remarcat ca la 08 august 2019, in registrul de evidentd a informatiilor cu
privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau, a fost
inregistrata plangerea Veronicai Calmutchi, prin care s-a solicitat atragerea la
raspundere penala a expertului Anatolie Achimov.

A afirmat ca din materialele procesului penal s-a constatat, ca fard a detine
dreptul de a efectua expertize in domeniul constructiilor, si fara a detine certificatul
de la Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, care acorda dreptul unui expert sa
efectueze expertize in domeniul cadastral, Anatolie Achimov a efectuat raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 36 din 18 noiembrie 2018.



A notat cad 1n raportul de expertizd nr. 36 din 18 noiembrie 2018, expertul
judiciar Anatolie Achimov face trimitere in mod fals si fraudulos la faptul ca
materialele de constructie examinate au fost supuse cercetdrilor in conditii de
laborator, indicand laboratorul atestat al SRL ,,Nouconst”.

A declarat ca potrivit radspunsului oferit de cdtre SRL ,,Nouconst” din 26 1ulie
2019, se comunica faptul ca de catre Laboratoarele SRL ,,Nouconst”, nu au fost
executate incercari de laborator a materialelor de constructie folosite la constructia
casel, inclusiv a subsolului din xxxxxX, ceea ce denota caracterul fals al continutului
acestor pretinse cercetari.

A reiterat ca prin raspunsul nr. 24/991 din 08.12.2018, oferit de catre Centrul
National de Acreditare din Republica Moldova (MOLDAC), se comunica ca
laboratorul privat al intreprinderii Individuale ,,Achimov Anatolie” nu este acreditat.
In acelasi timp, MOLDAC nu a putut sa confirme efectuarea controlului metrologic
al utilajului utilizat de intreprinderii Individuale ,,Achimov Anatolie”.

A invocat ca din materialele procesului penal, s-a constatat banuiala rezonabila
referitor la savarsirea de catre Anatolie Achimov a infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, si anume prezentarea cu buna-stiinta a concluziei false de catre
specialist sau expert, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul procesului civil.

A mentionat cd in cazul executarii prezentei hotdrari, existd probabilitatea
prabusirii cladirii din str. XXXxXX, iar, dat fiind faptul ca la baza emiterii titlului
executoriu in prezenta cauzd, a stat o proba falsa, in cazul demolarii peretelui de la
subsolul cladirii din str. XXXXXXX existd marea probabilitate sa se prabuseasca
cladirea.

A mai indicat ca in vederea executarii titlului executoriu, a fost contractata
compania de constructii SRL ,,Postmodern™. lar, prin scrisoarea nr. 1 din 08
noiembrie 2019, SRL ,,Postmodern” a comunicat ca refuza efectuarea lucrarii de
demolare a peretelui, din motiv ca demolarea ar putea duce la prabusirea podului si
la micsorarea rezistentei constructiei, ceea ce ar putea provoca prabusirea cladirii.

A sustinut ca se denotd necesitatea amanarii oricdror actiuni de executare a
titlului executoriu mentionat pand la examinarea plangerii penale si clarificarea
tuturor circumstantelor privind riscul de prabusire a cladirii din str. Xxxxxx Astfel,
amanarea executarii reprezinta trecerea la indeplinirea unei actiuni intr-un moment
ulterior celui stabilit inifial, actiunile de executare silitd necesitand a fi intrerupte.

Ulterior, la 27 decembrie 2019 Veronica Calmutchi prin intermediul avocatului
Sergiu Cotruta a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat amanarea
executarii titlului executoriu nr.2-255/17 din 06.02.1019, emis de Curtea de Apel
Chisinau, pana la clarificarea problemei privind pericolul de prabusire a cladirii din
SEr.XXXXXXXX

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea cu privire la amanarea executarii hotararii depuse de avocatul Sergiu Cotruta
in interesele Veronicai Calmutchi, ca neintemeiata.

La 13 februarie 2020 (data de pe plicul postal) avocatul Sergiu Cotruta in
interesele Veronicai Calmutchi a depus recurs impotriva incheierii din 22 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate, cu emiterea
unei decizii de admitere a cererii depuse de catre Veronica Calmutchi (f.d. 143-149).

In sustinerea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea adoptati de
catre instanta de apel, reiterand circumstantele de fapt indicate n cererea de chemare



in judecata. A mentionat ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe caz,
a interpretat eronat a normele de drept material si procedural, apreciind nefondat
circumstantele cauzei.

Suplimentar a notat cd potrivit prescriptiei seria AST nr. 001617 din 21
decembrie 2019 eliberata de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, inspectorii
Directiei Supraveghere Tehnica au constat ca lucrarile de demolare in ansamblu
prezintd un pericol iminent de surpare a subsolului cu afectarea structurii de
rezistentd a intregului imobil din str. XXXXXXXX

La 16 martie 2020, de catre Livia Lupascu a fost depusa referinta prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la data de 23 ianuarie 2020 (f.d. 136), fiind
receptionata de catre recurent la 29 ianuarie 2020 (f.d. 137-138). Astfel, cererea de
recurs depusa la 13 februarie 2020 (data de pe plicul postal), a fost declarat in
termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) — (3) Cod de procedura civila, in functie de
situatia materiala a partilor sau de alte circumstante, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, amind ori
esaloneaza executarea hotaririi, de asemenea schimbd modul sau ordinea de
executare a acesteia.

Cererile mentionate la alin.(1) se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cerere si, dupa caz, la referinta, fara citarea partilor si/sau a
executorului judecatoresc. Instanta remite participantilor la proces cererea si copiile
anexate, stabilind un termen, in conditiile art.186, pentru depunerea referintei.
Instanta poate dispune citarea partilor si/sau a executorului judecatoresc pentru a se
expune cu privire la respectiva cerere.

Incheierea judecitoreasca privind aminarea sau esalonarea executarii hotaririi,
schimbarea modului si ordinii de executare a ei se supune recursului.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Livia
Lupascu impotriva Veronicai Culmutchi, Primaria mun. Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
cu privire la obligarea demolarii peretelui construit neautorizat, obligarea la
inlaturarea obstacolelor in folosinta Incaperilor, precum si obligarea la eliberarea de
plata unei parti din chiria bunului luat in locatiune, ca nefondata.



Ulterior, prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Livia Lupascu, fiind dispusa casarea hotararii din 06 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a obligat Calmutchi Veronica sa
demoleze peretele construit neautorizat din incaperea cu nr. 2, cu suprafata de 48.8
m.p. din subsolul casei cu xxxxxx. Totodata, s-a obligat Calmutchi Veronica sa nu
creeze obstacole Liviei Lupascu in folosirea incaperilor cu nr. 2 si nr. 3, cu suprafata
de 56.7 m.p. din subsolul casei cu XXXXXXXXX.

lar, prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Calmutchi Veronica.

Prin cererea creditorului Livia Lupascu, titlul executoriu a fost inaintat spre
executare catre executorul judecatoresc Plamadeala Adrian, iar in baza incheierii
nr.193-257-258/19 a fost intentatd procedura de executare conform titlului
executoriu nr.2-255/17 din 06.02.2019, emis de Curtea de Apel Chisinau.

La fel, s-a mai constatat ca, potrivit procesului-verbal de constatare nr. 193-
257-258/19 din 08.11.2019, debitorul Calmutchi Veronica nu a intreprins careva
masuri de executare a documentului executoriu mentionat, fiind amanata executarea
de mai multe ori.

Conform procesului-verbal de conciliere nr. 193-257-258/19 din 19.12.2019,
creditorul Lupascu Livia, in conformitate cu prevederile art.152 alin. (2) Cod de
executare, s-a obligat sd execute sub controlul judecdtoresc, din contul sau
demolarea peretelui construit neautorizat din incdperea nr.2, cu suprafata de 48,8
m.p. din subsolul casei xxxxx XxxxX si a apelat la SRL ,,Succes Construct”, care si-
a asumat responsabilitatea de organizare si demolare a peretelui construit neaitorizat,
cu inceperea lucrarilor de demolare din 19.12.2019.

Conform art. 255 Cod de procedura civila, hotarirea judecatoreasca se executa,
in modul stabilit de lege, dupd ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor de
executare imediata dupd pronuntare.

lar, art. 76 din Codul de executare, statueaza ca, executorul judecatoresc poate
amina executarea la cererea unei parti sau din oficiu, {inind cont de interesele
primordiale ale creditorului, cu instiintarea partilor in modul stabilit de prezentul
cod.

Motivele care stau la baza suspendarii executarii prevazute la art.78-79 din
prezentul cod, precum si alte motive de natura juridica, nu pot servi drept temei de
aminare a executarii.

Reiterand circumstantele cauzei la normele de drept prenotate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, instanta de apel examinand prezenta cauza corect a concluzionat
asupra netemeiniciei cererii depuse de Veronica Calmutchi, iar concluziile instantei
nu au putut fi contrazise prin argumente fiabile de catre recurenta.

La caz, instanta de recurs constatd ca, in sustinerea cererii 0e amanare a
executarii hotararii, avocatul Sergiu Cotruta care actioneaza in interesele Veronicai
Calmutchi, a invocat motive declarative §i neargumentate, fara a prezenta argumente
convingatoare care ar putea servi drept temei legal de suspendare a executarii
hotararii.

Mai mult, nu este suficient ca reclamantul sa afirme In mod abstract ca exista
pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in



continuare a hotararii, ca sa poata solicita amanarea executarii hotararii, of,
circumstantele invocate trebuie sa fie justificate prin probe pertinente si concludente.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de avocatul
Sergiu Cotruta in interesele Veronicai Calmutchi.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat avocatul Sergiu Cotrutad in interesele Veronicai
Calmutchi.

Se mentine incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica Calmutchi impotriva
Liviei Lupascu, persoana terta executorul judecatoresc Adrian Plamadeala cu privire
la amanarea executarii titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



