Dosarul nr. 2rc-55/20

Prima instanta: Jud. Comrat (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Vegfrutis” Societate cu
Réaspundere Limitatd in procedurd de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Serghei
Bordeniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,,JFortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,Vegfrutis” Societate cu
Raspundere Limitatd in procedura de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010, recunoasterea dreptului
de proprietate, obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si
folosinta a bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
suspendat procesul in ordine de apel,

constata:

La 16 septembrie 2011, Intreprinderea Mixtid ,Fortagro-Com” Societate cu
Réaspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu
Riaspundere Limitatd ,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitatd in procedura de insolvabilitate cu privire la obligarea
inldturdrii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a bunurilor si
inlaturarea impedimentelor pentru accesul la bunurile reclamantului, si anume: utilaj de
descarcare a merelor, cod 236 — 1 unitate; buncar pentru receptia merelor din beton, cap.
500 tone, 36x10x1,5 cod 234 — 1 unitate; spalatorie, cod 22222 — 1 unitate; banda
transportatoare, cod 2.7 — 1 unitate; transportator inclinat, cod 2.8 — 1 unitate; buncher,
inclusiv utilaj de acces a parte si pompa — 1 unitate; pres Flottweg 1750 — 1 unitate;
echipament aseptic, inclusiv un tubular pasteriuzator/evaporare, cod 3.6 si 194; pompa
C850-275-2-10/BM.T82bX65/50, cod 1.2 — 2 unitati; vas 16 cub, 536-160 HE12-2202,
cod 1.3 — 3 unitati; vas 160 d/I, cod 5-35 — 3 unitati; precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea depusa de citre Intreprinderea Mixti ,,Fortagro-Com” Societate
cu Raspundere Limitata.



Prin decizia din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa cererea de apel
declarati de reclamantul Intreprinderea Mixtd ,Fortagro-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a casat hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Comrat
si S-a remis cauza spre rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

La data de 13 iunie 2016 si ulterior la 23 mai 2017 Intreprinderea Mixti ,,Fortagro-
Com” Societate cu Raspundere Limitatda a depus cereri de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat sd fie recunoscuta nulitatea absolutd a acordului de parteneriat nr.
216/10 din 01 aprilie 2010 (f.d.54-61, 119-125, Vol.V).

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat au fost respinse ca fiind
neintemeiate pretentiile Intreprinderii Mixte ,,Fortagro-Com” Societate cu Rispundere
Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Basarabia-Agroexport” si
Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” Societate cu Riaspundere Limitati cu privire la
recunoasterea dreptului de proprictate asupra echipamentului, obligarea inlaturarii
obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra bunurilor si
inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor (f.d.149-156, vol. VI).

La 7 mai 2018 avocatul Chiselita Corneliu in interesele Intreprinderii Mixte
,fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea integrald a apelului, casarea
hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral, precum si scutirea de la plata taxei de stat. (f.d.
147, Vol. VI).

Prin incheierea din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de citre avocatul Chiselita Corneliu in interesele Intreprinderii Mixte
,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitata si i-a fost acordat termen pentru
declararea cererii de apel in corespundere cu cerintele art. 368 Cod de procedura civila
(f.d.183-185, Vol. VI).

La data de 6 august 2018 avocatul Chiselita Corneliu in interesele intreprinderii
Mixte ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitata a depus cererea de apel
motivata (f.d.200-204, Vol. VI).

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost ridicata cauza
de la examinare si a fost transmisd in instanta de fond pentru examinarea cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare (f.d.118-120, Vol. VII).

Prin hotararea suplimentara din 31 mai 2019 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa
pretentia Intreprinderii Mixte ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1
aprilie 2010 (f.d.174-176, Vol. VII).

La data de 27 februarie 2020 in cadrul examindrii cererii de apel Intreprinderea
Mixta ,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Valeriu Bargan a depus cerere, prin care a solicitat suspendarea procesului in prezenta
cauza civila (f.d.170-172, Vol. VIII).

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost suspendat
procesul in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte , Vegfrutis”
Societate cu Raspundere Limitatd in procedurd de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea nulitdtii absolute a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010,
recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea
dreptului de posesie si folosintd a bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul
bunurilor, pana la solutionarea cauzei civile, la cererea de chemare 1n judecata depusa
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de Intreprinderea Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” Societate cu Raspundere Limitatid in procedurd de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii acordului de parteneriat nr. 02/08-10
din 11 ianuarie 2010, a facturii fiscale EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de
predare-primire a utilajului de producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, a
actului, in care sunt enumerate bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de
mere din 11 ianuarie 2010, a actului de verificare a contului din 12 ianuarie 2010
(f.d.187-190, Vol. VIII).

La 16 martie 2020, Intreprinderea Mixti , Vegfrutis” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Serghei Bordeniuc a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii
sub formd de incheiere prin care sa fie respins demersul cu privire la suspendarea
procesului.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
o considera ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A mentionat ca, instanta de apel incorect a admis suspendarea procesului, iar
argumentele invocate nu constituie temei de suspendare, or, intimatul nu a facut dovada
cazului bine justificat si a iminentei producerii unei pagube care nu ar putea fi inlaturata
decat prin suspendarea procesului.

A indicat ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 261 lit.h) Cod de
procedurd civila, si a considerat ca suspendarea procesului in temeiul invocat de
Intreprinderea Mixti ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd poate fi
dispus doar in cazurile cand se judecd o cauza conexd, iar obiectul actiunii de
suspendare sa rezide in imposibilitatea judecarii prezentei cauze pana la momentul
solutiondrii cauzei conexe.

A afirmat ca, prin emiterea incheierii contestate i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil statuat de art. 6 CEDO, fiind tergiversata examinarea cauzei date.

A sustinut ca, instanta de apel neintemeiat a emis incheierea contestatd, or,
declararea actelor juridice care au fost examinate in cadrul prezentei cauze nu
constituie temei in sensul art. 261 lit. h) Cod de procedura civila, iar finalitatea cauzei
civile date nu are influentd directd asupra prezentului litigiu dedus judecatii, ci asupra
cauzei solutionate prin hotdrarea din 12 aprilie 2018 a Judecatorier Comrat, sediul
Central.

Prin referinta depusa la data de 8 mai 2020 Intreprinderea Mixta ,,Fortagro-Com”
Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixta ,,Vegfrutis” Societate cu Rispundere Limitatid in procedurd de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
27 februarie 2020, iar de catre recurent a fost receptionatd la 10 martie 2020 (f.d.198,
Vol. VIII).

Prin urmare, recursul, declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Vegfrutis” Societate
cu Raspundere Limitatd in procedura de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul
Serghei Bordeniuc la 16 martie 2020, se considera in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 19 noiembrie 2013 si prin
hotararea suplimentard din 31 mai 2019 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa actiunea
depusi de Intreprinderea Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Rispundere Limitata.

La data de 7 mai 2018 avocatul Chiselita Corneliu in interesele Intreprinderii Mixte
,,JFortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea integrald a apelului, casarea
hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat cu emiterea unei noi hotarari (f.d.
147, Vol. V1), iar la 6 august 2018 a depus cerere de apel motivata.

in cadrul examinarii cererii de apel, la 27 februarie 2020 Intreprinderea Mixta
,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Valeriu
Bargan a depus cerere, prin care a solicitat suspendarea procesului in prezenta cauza
civila (f.d.170-172, Vol. VI1II).

Instanta de apel prin incheierea din 27 februarie 2020, a suspendat procesul in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea Mixta
,,JFortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte , Vegfrutis” Societate cu
Réspundere Limitata in procedurd de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitdtii
absolute a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010, recunoasterea dreptului
de proprietate, obligarea inlaturdrii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si
folosinta a bunurilor si inldturarea impedimentelor la accesul bunurilor, pana la
solutionarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Vegfrutis” Societate cu Raspundere Limitata in procedura de insolvabilitate cu
privire la recunoagterea nulitatii acordului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11 ianuarie
2010, a facturii fiscale EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de predare-
primire a utilajului de producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, a actului,
in care sunt enumerate bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere din
11 ianuarie 2010, a actului de verificare a contului din 12 ianuarie 2010 (f.d.187-190,
Vol. VIII).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar, considera
oportun de a reliefa prevederile art. 261 lit. h) Cod de procedura civila, care statuecaza
exhaustiv ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
poate suspenda procesul in cazul in care pricina nu poate fi judecata inainte de
solutionarea unei alte pricini conexe.

Colegiul noteaza ca suspendarea procesului este un incident procedural ce determina
sistarea temporara a activitatii procesuale datoritd unor imprejurari dorite de parti sau
independente de vointa lor.

In cazul in care se va constata temeiuri de conexitate a pricinilor, adica existenta
unei legaturi interdependente intre doud pricini ce trebuie examinate consecutiv,
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instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea participantilor la proces este in drept sa
dispuna suspendarea procesului.

Instanta de recurs retine ca, in procedura Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
se afld spre examinare cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Mixta ,,Fortagro-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Vegfrutis” Societate cu Raspundere Limitata in procedura de insolvabilitate cu
privire la recunoasterea nulitatii acordului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11 ianuarie
2010, a facturii fiscale EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de predare-
primire a utilajului de producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, a actului,
in care sunt enumerate bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere din
11 ianuarie 2010, a actului de verificare a contului din 12 ianuarie 2010.

In spetd, instanta de fond a pus la baza adoptirii solutiei de respingere a actiunii
actele ce se contestd in cauza civila sus mentionata.

Prin urmare, se atesta ca fiind justa concluzia instantei de apel precum ca cauzele
civile date sunt conexe, iar tinand cont de legatura dintre acestea, procesul intemeiat a
fost suspendat.

Cat priveste argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul judiciar le
apreciaza critic, le considera ca fiind declarative, fara suport probant pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Vegfrutis” Societate cu
Réaspundere Limitatd in procedurda de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Serghei
Bordeniuc.

Se mentine incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixti ,,Fortagro-Com”
Societate cu Rdaspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Basarabia-Agroexport” si Intreprinderii Mixte ,,Vegfrutis” Societate cu Raspundere
Limitata in procedura de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a
acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010, recunoasterea dreptului de
proprietate, obligarea inldturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si
folosinta a bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



