Dosarul nr. 3ra-515/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, V. Pahopol

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
venitului ratat, a amenzilor fiscale, a cheltuielilor pentru serviciile de audit si
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cebacot”, s-a
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua,
prin care s-a respins actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Cebacot”,

constata:

La 10 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” (in
continuare SRL ,,Cebacot”), reprezentatd de avocatul Alina Balan a depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisinau (in continuare IFS Chisindu) cu privire la
repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, a amenzilor fiscale, a
cheltuielilor pentru serviciile de audit si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cé, in urma verificarilor
efectuate in perioada mai-iulie 2013 la gheretele ce apartin SRL ,,Cebacot”, IFS
Chisindu a constatat cd ultima comercializa tigarete cu timbru de acciz vechi, fapt
interzis prin Hotararea Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010, potrivit careia a fost
stabilitd data de O1 aprilie 2011 ca termen-limitd de comercializare a tigaretelor
marcate cu Timbru de acciz, Marca comerciala de Stat si Timbru de acciz puse in
circulatie de la 01 iulie 2008 si respectiv de la 01 aprilie 2005.

Totodata, IFS Chisindu a ridicat o parte din marfa din gheretele verificate si a
aplicat sechestru pe toate tigaretele aflate la depozitul companiei, valoarea carora
constituie 1 841 488,92 de lei.



Manifestandu-si dezacordul cu actiunile IFS Chisinau, SRL ,,Cebacot” a
inaintate obiectii la actele de control, insd acestea au fost respinse de autoritatea
fiscald, fiind obligata sa plateasca amenzi considerabile.

Reclamanta a evocat ca 1n perioada august-septembrie 2013 s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiuni impotriva IFS Chisindu cu privire la contestarea
actelor, care ulterior au fost conexate intr-un singur dosar (nr. 3¢/a-151/2015).

Avand in vedere cd IFS Chisindu a aplicat sechestru pe conturile
SRL ,,Cebacot”, pentru a nu duce la blocarea totalé a activititii sale s pierderea
fost nevoitd si incheie, la 27 decembrie 2013, contractul privind stmgerea
obligatiei fiscale prin egalonare. Astfel, SRL ,,Cebacot” a transferat la contul IFS
Chisinau in temeiul contractului de esalonare a platii amenzilor suma de 658 330
de lei, iar in total a achitat suma de 713 330 de lei, ce constituie o parte din
amenzile stabilite de organul fiscal.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei nominalizate supra, SRL ,,Cebacot” a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului, care a
stat la baza emiterii deciziilor IFS Chisindu.

Astfel, prin Hotararea din 29 mai 2014 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional punctul 2 din Hotararea Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010
privind aplicarea ,,Timbrului de acciz”, ,,Marca Comerciala de stat” si ,,Timbrului
de acciz” de tip nou, cat si art. 123 alin. 7 din Codul fiscal din 24 aprilie 1997.

Ulterior, prin hotararile Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 3c/a-584/2014
din 13 noiembrie 2014, nr.3c/a-151/2015 din 24 februarie 2015 si nr. 3c/a-
132/2015 din 24 februarie 2015 s-au admis cererile de chemare 1n judecatd depuse
de SRL ,,Cebacot” si au fost anulate deciziile si actele emise de IFS Chisindu, si
anume:

Decizia nr. 569 din 30 1ulie 2013,

Decizia nr. 2308/3/12 din 13 iunie 2013;

Actul de control nr. 1-613055 din 27 mai 2013;
Decizia nr. 571 din 30 1ulie 2013;

Decizia nr. 2273/3/11 din 12 iunie 2013;

Actul de control nr. 1-627901 din 27 mai 2013;
Decizia nr. 624 din 05 septembrie 2013;
Decizia nr. 2652/3/11 din 05 septembrie 2013;
Actul de control nr. 1-613063 din 27 mai 2013

10 Decizia nr. 625 din 05 septembrie 2013;

11. Deciziile nr. 2644/1/3, 2645/1/4, 2646/1/6, 2653/3/11, 2648/2/9, 2649/2/9,
2650/3/10 din 25 iulie 2013;

12. Decizia nr. 2622/3/11 din 24 iulie 2013 si Actelor de control nr. 1-613242,
1-612884, 1-611320, 1-628204, 1-613056, 1-611496, 1-611468 din 27 mai 2013,
Actul de control nr. 1-627915 din 28 mai 2013;

13. Decizia nr. 627 din 05 septembrie 2013;

14. Decizia nr. 2647/2/8 din 25 1ulie 2013;

15. Actul de control nr. 1-611497 din 27 mai 2013;

16. Decizia nr. 628 din 05 septembrie 2013;

17. Decizia nr. 2643/p/1 din 25 iulie 2013;

18. Actul de control nr. 1-613171 din 27 mai 2013;

19. Decizia nr. 629 din 05 septembrie 2013;

20. Decizia nr. 2651/3/10 din 25 1ulie 2013;

21. Actul de control nr. 1-611038 din 27 mai 2013;

22. Decizia nr. 669 din 03 septembrie 2013;
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23. Decizia nr. 2763/3/11 din 14 august 2013;

24. Actul de control nr. 1-628585 din 24 1ulie 2013;

25. Decizia nr. 572 din 30 1ulie 2013;

26. Decizia nr. 2360/3/11 din 19 iunie 2013;

27. Actul de control nr. 1-627940 din 27 mai 2013;

28. Decizia nr.573 din 30 1ulie 2013;

29. Decizia nr. 2395/p/1 din 21 1unie 2013;

30. Actul de control nr. 1-613170 din 27 mai 2013.

SRL ,,Cebacot” a mentionat ca nu a solicitat repararea prejudiciului cauzat
concomitent cu anularea actelor administrative, deoarece la acel moment nu era
cunoscut exact cuantumul prejudiciului.

Astfel, a pretins incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale
autoritatii fiscale, format din amenzile achitate si sechestrul aplicat pe bunuri.
Totodata, din motiv ca marfa a fost sechestrata, din imposibilitatea utilizarii marfii,
a suportat pagube financiare sub forma de venit ratat in marime de 1 008 189 de lei
si dobanda de intarziere a incasarilor de la realizarea bunurilor sechestrate in
cuantum de 67 515 lei.

La fel, reclamanta a relevat ca, desi, pentru anul 2013 avea semnate contracte
de inchiriere a spatiului din vitrinele gheretelor, a fost In imposibilitate de a plasa
marcile importate exclusiv de intreprindere si de a semna alte contracte de
inchiriere a vitrinelor (care se incheie la inceputul fiecarui an calendaristic), fapt ce
i-a cauzat pierderi in suma de 2 975 371 de lei.

In urma controlului efectuat de IFS Chisinau, reprezentantii societitii au fost
nevoiti sa se deplaseze de nenumarate ori la oficiul paratului in vederea prezentarii
actelor necesare, inaintarea obiectiilor etc., actiuni care au implicat suportarea unor
cheltuielilor suplimentare de transport in suma de 670,62 de lei.

Totodata, ca rezultat al starii psihologice individuale nesatisfacatoare a
personalului, cauzate de actiunile inspectorilor IFS Chisinau, in perioada mai-
august 2013 au avut loc concedieri ale personalului, fapt ce a succedat pierderi
materiale In sumd de 5612,89 de lei, sub forma compensatiilor achitate la
rezilierea contractelor individuale de munca si in suma de 195,96 de lei, pentru
plata incapacitatii temporare de munca a unui casier.

Actiunile IFS Chisindu au impus implicarea persoanelor responsabile din
cadrul societatii si repartizarea timpului de munca a acestora in directia solutionarii
cazului de incalcare fiscala in detrimentul ocupatiilor lor de bazd. Ca urmare a
deplasarilor multiple a fost necesar de a redistribui timpul alocat acestor activitati.
Din acest motiv, contabilul sef, directorul financiar si juristul au fost nevoiti sa
lipseasca de la locul de munca, iar pierderile SRL ,,Cebacot” pentru salarizarea
persoanelor implicate in actiunile de control fiind estimate la 116 046,81 de lei.
Chisinau la 27 mai 2013, SRL ,,Cebacot” a fost nevoitd sa suporte costuri
suplimentare Tn suma de 22 886 de lei, pentru depozitarea bunurilor respective.

Reclamanta a opinat ca prin achitarea amenzilor fiscale, conform contractului
de esalonare din 27 decembrie 2013, i-a fost cauzat prejudiciu, care pot fi
echivalate cu dobanda pierdutda de la imposibilitatea rambursarii anticipate a
creditului primit in baza contractului de credit nr. 106/3 din 04 august 2011, ceea
ce constituie 67 312 lei.

Pentru constatarea prejudiciului efectiv si al venitului ratat in urma actiunilor
ilegale ale IFS Chisinau, SRL ,,Cebacot” a contractat compania SRL ,,Sovirina-
Audit”.



Conform Raportului de constatare asupra pierderilor financiare estimate pe
perioada aplicarii sechestrului de cdtre organele fiscale asupra stocurilor de marfa
ale SRL ,,Cebacot”, suma totald a pierderilor financiare calculatd de compania de
audit constituie 4 263 799,28 de lei.

In opinia reclamantei, suma de 24 000 de lei, achitati pentru serviciile de
audit, la fel, constituie prejudiciul material ce urmeaza a-i fi reparat.

Din considerentele expuse, SRL ,,Cebacot” a considerat ca este indreptatita de
a solicita repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale IFS Chisindu.

Reclamanta SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Alina Balan, a solicitat
prin cererea de chemare in judecata Incasarea din contul IFS Chisinau in beneficiul
sdu a sumei de 5001 129,28 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat, care este constituit din: 4 263 799,28 de lei prejudiciu efectiv si venit ratat,
713 330 de lei, amenzi fiscale platite si 24 000 de lei, cheltuieli suportate pentru
serviciile de audit (vol. I, f.d. 8).

La 01 septembrie 2015, reclamanta SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de avocatul
Alina Balan, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a indicat ca isi
formuleaza pretentiile impotriva IFS Chisinau si Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, solicitdnd incasarea din contul IFS Chisinau si Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, in mod solidar, in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in marime
de 5001 129,28 de lei, care este constituit din prejudiciul efectiv si venitul ratat in
suma de 4 263 799,28 de lei conform Raportului de constatare asupra pierderilor
financiare estimate pe perioada aplicarii sechestrului de catre organele fiscale
asupra stocurilor de marfa; plata amenzilor fiscale in marime de 713 330 de lei si
cheltuielile pentru serviciile prestate de compania de audit SRL ,,Sovirina-Audit”
in suma de 24 000 de lei(vol. II, f.d. 3).

Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
admis Serviciul Fiscal de Stat in calitate de succesor in drepturi al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(vol. II, f.d. 117).

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,Cebacot”.

S-a incasat de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,Cebacot”, cu titlu
de amenzi fiscale achitate, suma de 713 330 de lei.

S-au respins pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in
marime totala de 5 001 129,28 de lei, a cheltuielilor pentru serviciile de audit in
sumd de 24 000 de lei si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca
neintemeiate (vol. I, f.d. 204, 206-212 recto-verso).

Prima instanta si-a argumentat concluziile prin faptul ca in actiunile autoritatii
publice lipsesc elementele necesare angajarii raspunderii delictuale, si anume:
fapta ilicita, vinovatia autoritatii publice, cauzarea prejudiciului material si raportul
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu. Or, deciziile [FS Chisindu nu au fost
anulate din motivul ilegalitétii, ca fiind emise contrar legii sau contrar procedurii,
ci ca efect imediat al declardrii neconstitutionalitdtii pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului de acciz”,
,Marca Comerciala de stat” si ,, Timbrului de acciz” de tip nou, cét si art. 123 alin.
(7) din Codul fiscal.

Prin urmare, anularea prin hotarari judecdtoresti a actelor administrative
intocmite si emise de IFS Chisinau nu confirma fapta ilicitd comisa de organul
fiscal la sechestrarea si ridicarea bunurilor SRL ,,Cebacot”, iar drept urmare adica
existenta vinovatiei. Cu atdt mai mult cd prin aceste hotarari judecatoresti nu a fost
constatat faptul ilegalitatii actiunilor autoritatii fiscale.



Succesiv, prima instantd a retinut din probele prezentate si administrate ca
prejudiciul pretins nu este unul cert, adica sigur sub aspectul existentei sale si al
apreciat ca proba inadmisibild, impertinentd in confirmarea cerintelor, incomplect,
superficial si unilateral. Mai mult ca atat, auditorul S. Slobodeanu nu a indicat
complet numele, prenumele, datele din certificatul de calificare al auditorului sau
alte date, care ar confirma ca acesta detine certificat de calificare al auditorului,
dupad cum este stipulat in Legea privind activitatea de audit nr. 61 din 16 martie
2007. La fel, in raport nu este indicatd data emiterii, calcul in corespundere cu
actele normative sau literatura specializatd in domeniu, care ar evidentia
corectitudinea efectuarii acestora si respectiv determinarea prejudiciului sub
diferite forme, venit ratat, dobanda de intarziere etc. Aceste circumstante denota ca
auditul nu a fost efectuat de specialisti a caror interese ar fi neutre.

In acest context, prima instanti a constatat lipsa faptei prejudiciabile ilicite, a
raportului de cauzalitate Intre fapta ilicitd si presupusul prejudiciu, cat si vinovatia
autoritatii publice, ca elemente obligatorii ale componentei raspunderii civile
delictuale.

Prin decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de SRL ,,Cebacot”, s-a admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, s-a
casat integral hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins actiunea depusa de
SRL ,,Cebacot” (vol. III, f.d. 124-125, 126-147).

Instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante a fost adoptatd cu
aprecierea eronata a normelor materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale
cauzei, motiv din care urmeaza a fi casatda cu emiterea unei noi decizii, prin care
cerintele inaintate de SRL ,,Cebacot” sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

In sustinerea concluziilor sale, Curtea de Apel Chisindu a constatat
netemeinicia solicitarii SRL ,,Cebacot” privind incasarea venitului ratat sub forma
de dobanda de intarziere a incasdrilor de la realizarea bunurilor sechestrate de
67 515 lei, or, marfurile mentionate erau interzise spre plasare in vanzare deoarece
contraveneau prevederilor articolul 4 alin. (7') din Legea nr. 1054-XIV din 16
iunie 2000 si nu corespundeau cerintelor in partea ce tine de continutul umiditatii.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiate si pretentia privind
compensarea pierderilor in suma de 2 975 371 de lei cauzate prin imposibilitate de
a plasa in anul 2013 in spatiul din vitrinele gheretelor marcile importate exclusiv
de intreprindere, cat si de a semna alte contracte de inchiriere a vitrinelor.

La capitolul dat instanta a notat cd organul fiscal nu a emis niciun act
administrativ, prin care sd interzicdi SRL ,,Cebacot” plasarea marcilor importate
exclusiv de intreprindere in vitrinele chioscurilor detinute de intreprindere, cat si
semnarea altor contracte de inchiriere a vitrinelor.

Totodata, au fost apreciate ca neintemeiate si solicitarile SRL ,,Cebacot” prin
care se invoca si se pretinde suportarea cheltuielilor de transport in suma de 670,62
de lei, deoarece la materialele cauzei lipsesc documente ce ar confirma faptul ca
reprezentantii SRL ,,Cebacot” au fost prezenti la sediul organului fiscal.

Instanta de apel a considerat ca irelevante alegatiile reclamantului precum ca
in perioada mai-august 2013 au avut loc concedieri ale personalului ca rezultat al
starii psihologice individuale nesatisfacatoare cauzate de actiunile inspectorilor IFS
Chisindu, iar din acest considerent societatea a suportat pierderi materiale in suma
de 5612,89 de lei, sub forma compensatiilor achitate la rezilierea contractelor
individuale de munca si 195,96 de lei plata pentru incapacitate temporara de munca
a casierului intreprinderii. Or, in conditiile din speta nu este confirmata legatura de
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cauzalitate dintre starca de sadnatate a fostului salariat si actiunile de control
efectuate de organul fiscal.

Prin urmare, cheltuielile suportate nu sunt cauzate ca rezultat al emiterii
actelor administrative de cétre organul fiscal.

Instanta inferioarda a apreciat ca fiind neviabile invocdrile reclamantului,
in 27 mai 2013, a fost nevoitd sa suporte costuri suplimentare de depozitare a
bunurilor respective, deoarece aceste cheltuieli nu au fost suportate doar pentru
pastrarea exclusiv a marfii pusa sub sechestru, dar si a altor marfuri ale
intreprinderti.

Astfel, iTn urma analizei intregului suport probator administrat la caz, instanta
de apel nu a stabilit vinovatia autoritatii publice — Serviciul Fiscal de Stat in
sechestrarea si ridicarea bunurilor SRL ,,Cebacot”.

In privinta prejudiciului material efectiv in suma de 4263 799,28 de lei,
apreciat de catre SRL ,,Cebacot” conform raportului constatarilor asupra
pierderilor financiare estimate pe perioada aplicarii sechestrului de catre organele
fiscale asupra stocurilor de marfa ale SRL ,,Cebacot”, efectuat de compania de
audit SRL ,,Sovirina-Audit”, instanta de apel conchide ca raportul mentionat nu
poate constitui o proba admisibila in vederea admiterii pretentiilor reclamantului.

Curtea de Apel Chisindu a notat cd raportul in cauza este unul incomplet,
superficial si unilateral, efectuat de catre un ,,auditor” S. Slobodeanu, nefiind
indicate complet numele, prenumele, datele din certificatul de -calificare al
auditorului si nici careva date, care ar confirma ca acesta, adica S. Slobodeanu
detine certificat de calificare al auditorului, dupa cum este stipulat in Legea privind
activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007. Aceasta circumstantd denota faptul
ca acesta nu este efectuat de catre specialisti a caror interese ar fi neutre. Mai mult
ca atat, raportul nominalizat este o evaluare imperfectd, deoarece nu contine data
emiterii raportului si calculele in corespundere cu actele normative sau literatura
specializatd in domeniu, care ar evidentia corectitudinea efectudrii calculelor si
respectiv determinarea prejudiciului sub diferite forme, venit ratat, dobanda de
intarziere etc.

La 28 februarie 2020, SRL ,,Cebacot”, reprezentatda de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal,
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
recurate, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea (vol.
II1, f.d. 152-153, 154).

La 24 martie 2020, SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de avocatul Victoria Rosca-
Bot, a depus la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei electronice,
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, semnata electronic prin Serviciul electronic guvernamental de
semnatura electronica (vol. III, f.d. 159, 160-165, 172).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale cauzei, care au fost expuse in cererea de chemare in judecata, cererea
de apel si pledoarii, suplimentar invocand ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probelor prezentate de SRL ,,Cebacot”, iar prima instanta a concluzionat gresit in
privinta absentei celor patru elemente care atrag consecintele raspunderii
delictuale.

In conditiile spetei, fapta ilicitd constituie actele administrative emise ilegal,
fapt dovedit prin hotararea din 24 februarie 2015 a Judecdtoriei Réscani,
mun. Chisindu, care a fost mentinutd prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii
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Supreme de Justitie emisa in cauza 3ra-372/16.

Vinovatia autoritdtii fiscale este evidentd, deoarece procedura initiata
impotriva SRL ,,Cebacot” dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 243
din 08 aprilie 2010 a fost viciatd din start, prin faptul cd toate actiunile
inspectorilor fiscali, inclusiv de sechestru si ridicare a bunurilor s-au realizat in
lipsa unei decizii privind initierea controlului fiscal.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd organul fiscal nu a aplicat
sechestru pe gheretele contribuabilului si nu i-a interzis sd plaseze marcile
importante 1n vitrine.

La capitolul dat recurenta a precizat ca vitrina gheretei se formeaza din
marcile produselor de tutun aflate in comert, iar in cazul aplicarii sechestrelor pe
unele dintre ele, acestea nu mai pot fi plasate in vitrine. In consecintd, prin
neplasarea acestora in vitrine se incalca prevederile contractelor de marketing
incheiate cu partenerii SRL ,,Cebacot”.

Astfel, societatea a suportat pierderi colosale atat din marketingul nerealizat,
care a achitat toate taxele vamale, accizele si TVA. Or, desi, avea marfa stocata, nu
a avut posibilitatea de a o plasa in vitrina gheretelor pe care le detine, iar drept
consecinta nu le-a putut realiza, pierzand sectorul clientilor fideli si fiindu-i blocat
circuitul unor resurse financiare considerabile pentru activitatea normald a
companiei.

Reiesind din aceastd ipotezd este neintemeiatd concluzia instantei de apel,
precum ca organul fiscal nu a emis niciun act administrativ prin care sa interzica
SRL ,,Cebacot” plasarea marcilor importate exclusiv in vitrinele gheretelor.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a plasat la baza deciziei sale
argumentele Serviciului Fiscal de Stat cu privire la motivele pierderii
competitivitdtii tigaretelor sechestrate.

In acest sens instanta inferioarda a omis faptul cd, odatd cu aplicarea
sechestrului pe bunurile SRL ,Cebacot” si stocarea acestora la depozitul
intreprinderii, in urma inventarierii efectuate de catre inspectorii IFS Chisinau, nu a
fost posibild preluarea probelor de tigarete supuse controlului, compania fiind
obligatd sd transmitd laboratorului mostre ale tigaretelor pe care lipsea pretul
maxim de vanzare. Insd, in momentul controlului efectuat, stocurile existente la
depozitul SRL ,,Cebacot” corespundeau cadrului legal in vigoare in anul 2013, iar
inspectorii fiscali nu au depistat incdlcari ale Legii nr. 1054- XIX din 16 iunie
2000.

La fel, SRL ,,Cebacot a considerat ca instanta de apel eronat a conchis ca
restul tigaretelor au devenit necompetitive spre comercializare pe piatd nu din
cauza sechestrului aplicat, ci din cauza faptului ca aveau un grad de umiditate mai
mic decat cel obligatoriu stabilit de legislatie. Instanta trebuia sa tind cont ca gradul
de umiditate a tigaretelor sechestrate a suportat schimbari pe parcursul perioadei
cat a fost intocmit Raportul de incercari (martie 2013 — septembrie 2014).

In opinia recurentei instanta de apel gresit a retinut argumentul Serviciului
Fiscal de Stat precum cd SRL ,,Cebacot” neintemeiat solicita despdgubiri care
includ si TVA. Or, SRL ,,Cebacot” a invocat pretentii de prejudiciu sub forma
venitului ratat, respectiv, in conditiile In care stocul de tigari sechestrat ar fi fost
comercializat, aceastd comercializare urma sa implice achitarea TVA de catre
consumatorul final. Astfel, varsarea TVA in bugetul de stat ar fi generat obligatia
Serviciului Fiscal de Stat la restituirea de TVA achitat de SRL ,,Cebacot”.

In privinta revendicarii privind compensarea cheltuielilor de transport in suma
de 670,62 de lei (in legatura cu deplasarea reprezentantilor intreprinderii la oficiul
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paratului), Curtea de Apel Chisindu nu a dat apreciere faptului ca acestea sunt
bazate pe calcule de facto: distanta dintre sediile IFS Chisindu si oficiul
SRL ,,Cebacot”, numarul de trasee parcurse intre aceste doua destinatii, faptul ca
consumul de carburant este diferit in fiecare zi. In acest sens au fost emise foi de
parcurs pentru toate destinatiile si activitatile angajatilor pentru toata durata zilei de
lucru.

De asemenea, respingand capatul de cerere privind compensarea costurilor
suplimentare de depozitare a bunurilor sechestrate, instanta de apel nu a cercetat
detaliat materialele cauzei pentru a identifica faptul ca totusi marfa sechestrata a
fost pastrata intr-un depozit separat.

Recurenta SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de avocatul Victoria Rosca-Bot, a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 31 ianuarie 2020 a
Curtit de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa
integral actiunea (vol. III, f.d. 152-153, 154).

La 25 martie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat prin postd pentru
notificare Serviciului Fiscal de Stat recursul depus de SRL ,,Cebacot”, cu
expedierea in adresa acestora a copiei recursului, insa, acesta nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta asupra recursului (vol. III, f.d. 173).

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul articolului 246 din Codul administrativ, (1) Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declarad inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art.
233 alin. (1) st (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan vs Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizata prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer vs Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul de
admisibilitate verificd dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui
obiectul recursului, dacd cererea dedusd judecadtii este formulatda de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata
in termen.

Obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, emisd ca instanta de apel, care intrd in categoria de acte
specificate 1n articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in sensul art. 245 din Codul
administrativ, (1) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Dacad o autoritate publicd trebuie sa efectueze prestatii doar
pentru o anumitd perioadd de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei,
chiar si atunci cind aceasta este o zi de sdmbatd, duminica sau o zi libera stabilita
prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.



Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, In special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult ca atat, CtEDO a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineazad ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia
Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 31 ianuarie 2020 si motivatd a fost notificata
SRL ,,Cebacot” si reprezentantului acesteia la 21 februarie 2020, fapt confirmat
prin avizele de receptie a corespondentei DS9350048937AS si DS9350048936AS
(vol. III, f.d. 149, 151), iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 28
februarie 2020 (vol. 111, f.d. 154), motivarea fiind depusa prin posta electronica la
23 martie 2020 (vol. III, f.d. 159).

Verificand, in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
dacd cererea de recurs corespunde exigentelor legale de formd si continut,
completul de admisibilitate retine ca prin prisma articolului 233 alin. (2) din Codul
administrativ, cererea de recurs trebuie sa fie semnatd de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, completul deceleazd motivarea recursului a fost depusd prin posta
electronica.

Conform articolului 72 alin. (3) din Codul administrativ, daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Astfel, depunerea recursului sau motivarii acestuia prin intermediul postei
electronice poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor
fata de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile articolului 13 alin. (1) si (2) din Legea
privind semndtura electronicd si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
care prevad ca documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata
calificata este asimilat, dupd efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronicd simpla sau cu semndtura electronica avansata necalificatd este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografd, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul
partilor privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor
stipulate la art. 16 alin.(1).

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata de
documentul electronic. Astfel, in sensul acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sd corespundd urmadtoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce
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corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si
utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa
fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, Tn modul stabilit, s& semneze cu
semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronicd autenticd a semnatarului indicat in
document.

Implicit spetei, completul retine ca motivarea recului a fost semnata electronic
prin Serviciul electronic guvernamental de semnatura electronica (MSign), care
in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicdrii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificdrii autenticititii semnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci la depunerea in numele si
interesele SRL ,,Cebacot” a recursului si motivarii acestuia impotriva deciziei din
31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, avocatul Victoria Rosca-Bot a
respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul
electronic.

Succesiv, completul mentioneaza ca, deoarece fondul cauzei a fost examinat
prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
si prevederilor din Codul de procedura civila, instanta de recursului se va conduce
tot de aceste prevederi.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de
avocatul Victoria Rosca-Bot, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate In cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
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in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererii
de recurs depuse de SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,
rezultd cad aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitdtii s1 netemeiniciei deciziei
recurate, limitdndu-se la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei, transpunerea
normelor legale si a concluziilor instantelor inferioare.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care, circumscrise motivelor de recurs ingaduite de lege,
sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii atacate. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor argumentelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
nelntemeiata.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicAnd determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a criticii in fapt s1 in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedurd civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd Tn mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului, deoarece SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,
nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentei s reprezentantei acesteia cu solutia datd de instanta inferioara, precum
st lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie
cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in
dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de
admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs Olanda, 26 martie
1996, § 67).

La acest capitol completul de admisibilitate al instantei de recurs retine ca
recursul depus de SRL ,,Cebacot”, reprezentatd de avocatul Victoria Rosca-Bot,
nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd cd, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce SRL ,,Cebacot” a avut posibilitatea de a fi
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auzita de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis cauza ,Levages Prestations
Services” vs Franta, cererea nr. 21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sd puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Cebacot”,
reprezentatd de avocatul Victoria Rosca-Bot.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cebacot”,
reprezentata de avocatul Victoria Rogca-Bot, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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