Dosarul nr. 2ra-608/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Duca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Duca
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Anatolie Nacu, cu privire la constatarea nulitatii partiale a
contractului de credit si a contractelor de gaj,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2017, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.32), Valeriu Duca a depus
cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
intervenient accesoriu administratorul insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”, Anatolie
Nacu, solicitand anularea ca fiind nul a contractului de credit nr. 17 EBM/A din 30
iunie 1997 in partea sintagmei ,,...in suma de 20000 de dolari SUA (doudzeci mii
dolari SUA)...” in pct.1.1., In partea sintagmei ,,...a cate 950 de dolari SUA”, a
sintagmei ,,...1000 de dolari SUA...”, a sintagmei ,,...conform anexei nr. 2...”, in
pct. 2.5.1, in partea sintagmei ,,...dar nu mai mult de 100 de dolari SUA...”, in
pct.5.2., anularea ca fiind nul a contractului de gaj nr. 17 EBM/A-a din 30 iunie 1997
in partea sintagmei ,,...iIn suma de 20000 de dolari SUA (doudzeci mii dolari
SUA)...”, in pct.1, anularea ca fiind nul a contractului de gaj nr. 17 EBM/A-b din
06 august 1998 in partea sintagmei,,...in suma de 20000 de dolari SUA (douazeci
mii dolari SUA)...”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in data de la 30 iunie 1997 BC
,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Moldagrocon” au incheiat un contract de
credit. Conform pct. 1.1 al contractului, s-a indicat ,,.BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA acorda SRL ,,Moldagrocon” un credit in suma de 20000 de dolari SUA”. Pct.
2.5.1 al contractului prevede ca ,,achitarea creditului se efectueaza prin ordinul de
plata a debitorului sau dispozitia incaso a Bancii a cate 950 de dolari SUA... si 1000
de dolari SUA, conform anexei nr.2”. In pct. 5.2 al contractului s-a specificat ca
,,...Banca poate pretinde achitarea onorariului de administrare....dar nu mai mult de
100 de dolari SUA...”.



Totodata, a mentionat ca la 30 iunie 1997 si la 06 august 1998, partile au semnat
contractele de gaj nr.17 EBM/A-a si nr.17 EBM/A-b, in scopul de a asigura
executarea contractului de credit sus-mentionat.

Reclamantul a afirmat ca, la 16 iulie 1997, SRL ,,Moldagrocon” a primit suma
baneasca de 91330 de lei, echivalentul a sumei de 20000 de dolari SUA la cursul de
schimb 456, 65 lei pentru 100 de dolari SUA. Ulterior, SRL ,,Moldagrocon” a achitat
creditul in valuta nationald. In perioada anilor 1997-1998 a fost achitatd suma de
aproximativ 70000 de lei.

In continuare, reclamantul a opinat ci contractele de credit si de gaj Sus-
enuntate, urmeaza a fi recunoscute ca fiind nule in partea valutei de acordare a
creditului, deoarece contravin normelor imperative si sunt fictive in aceasti parte. In
acest sens, reclamantul a citat prevederile art.50, art.61, art. 62 Cod civil, in redactia
anului 1964, in vigoare in anul 1997, art. 216 alin.(1), art. 217 alin.(1), (2), (3), art.
219 alin. (1), (2), (3), art. 220 alin.(1) Cod civil, in redactia anului 2002, art.1, art.2,
art. 5, art. 11 alin.(1), (2) al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548
din 21 iulie 1995, art. 25 al Legii institutiilor financiare, pct. 3.1 lit.a) al Hotararii
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la aprobarea Instructiunii nr.8/1001 privind
ordinea de acordare a creditelor in valuta straina, nr. 8 din 02 februarie 1996. Or.
conform acestei reglementari, Bancile au dreptul de a acorda credite in valuta straina
in favoarea urmatorilor rezidenti ai Republicii Moldova: a) persoanelor juridice,
precum si persoanelor fizice care desfasoara activitate de intreprinzator sau alt gen
de activitate - in scopul achitarii cu nerezidentii. Astfel, a evidentiat ca legislatia in
vigoare la momentul semnarii i executarii contractului de credit, interzicea bancilor
comerciale de a acorda credite in valutd straind tuturor rezidentilor Republicii
Moldova cu exceptia celor care primesc valuta pentru decontarile directe cu
furnizorii din alte state pentru marfa importata.

Reclamantul a declarat ca in contextul prevederilor art. 217 alin.(1) Cod civil,
avand in vedere ca incepand cu anul 1993 si pana in prezent este directorul si
fondatorul SRL ,,Moldagrocon”, precum si ca in temeiul art.55 alin. (3) Cod civil,
fondatorul are dreptul de creantid fatd de intreprinderea pe care a fondat-0. Insi,
totodatd, a precizat ca nu pretinde restituirea anumitor sume, doar sd fie aduse
conditiile tranzactiilor in conformitate cu realitatea.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Duca impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la constatarea nulitatii
partiale a contractului de credit nr. 17EBM/A din 30 iunie 1997 incheiat intre BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Moldagrocon” si a contractelor de gaj din 30
iunie 1997 si, respectiv, din 06 august 1997, incheiate intre aceleasi parti.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valeriu Duca si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 30 iunie 1997 BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Moldagrocon” au incheiat contractul de credit
in suma de 20000 de dolari SUA. La 30 iunie 1997, aceleasi parti au semnat
contractul de gaj nr. 17 BME/A, iar la 06 august 1998, partile au semnat contract de
gaj nr. 17 BME/A-Db.


https://weblex.md/item/view/id/79c08f9d6c787505f0714e1afa2467ea

Instanta de apel a remarcat ca la 30 iunie 1997, la 06 august 1998, momentul
incheierii contractelor contestate, reclamantul/apelant Valeriu Duca a semnat aceste
contracte, detinand functia de director al SRL ,,Moldagrocon”

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice datat din 14
martie 2017, reclamantul Valeriu Duca este fondator (asociat) cu o cotd de
participare de 68 % la SRL ,Moldagrocon”, fiind indicat si in calitate de
administrator al societatii mentionate.

La acest compartiment, a conchis ca prima instanta corect a relatat faptul ca
raporturile juridice dintre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Moldagrocon”
nascute n temeiul contractului de credit si a contractelor de gaj discutate, se deduce
concluzia precum ca reclamantul Valeriu Duca nu are, in circumstantele invocate,
un interes nascut si actual In contestarea actelor juridice dintre cele doud persoane
juridice care sunt partile contractante. Raporturile juridice respective discutate au
produs efecte doar intre partea care a acordat suma creditului adica BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si cealalta parte care a primit suma respectiva cu titlu de
imprumut, avandu-se in vedere SRL ,,Moldagrocon”. Prin urmare, instanta de apel
a relevat ca instanta de fond just a respins actiunea, or, apelantul/reclamant Valeriu
Duca nu a demonstrat interesul sdu nascut si actual in sensul art. 217 alin. (1) Cod
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), iar tendinta de a obtine anularea unui
act juridic de catre o persoand care nu are un interes nascut si actual este contrara
securitatii raporturilor juridice.

La 12 februarie 2020, prin intermediul postei (\Vol.ll, f.d.10), Valeriu Duca a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari de admitere a prtentiilor.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au incalcat
si nu au aplicat corect normele de drept material. La fel, nu au indicat in partea
descriptivd precum cd se contestd contractul de credit si contractele de gaj,
mentionand doar contractele de gaj. Prima instantd nu a aplicat corect prevederile
arz. 217 alin. (1) Cod civil in partea determinarii interesului ca conditie obligatorie
pentru inaintarea actiunii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de nsotire datate cu 28 februarie 2020 (Vol.ll, f.d.14) si a fost receptionata conform
avizelor de receptie la 04 martie 2020 (Vol.ll, f.d.15-16).

La 19 martie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.22), BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea
recursului, mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel (Vol.Il,
f.d.17-18).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembrie 2019, iar Valeriu Duca
a declarat recurs la 12 februarie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, .d.10).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 10 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.242). Din
textul recursului se distinge ca partea recurentd a receptionat decizia integrala a



instantei de apel in data de 14 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Duca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Duca nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Duca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Duca impotriva deciziei
din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



