Dosarul nr. 2ra-614/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Afteni si avocatul
Marcel Moraru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Afteni
impotriva Institutiei Publice ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica”, autoritatile atrase pentru a depune concluzii, Inspectoratul de Stat al
Muncii si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, cu privire la constatarea discriminarii la locul de muncd, anularea
ordinelor de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea salariului calculat necorespunzator,
penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2017, Tatiana Afteni, contrasemnata de avocatul Marcel Moraru, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Centrul Informational Agricol”
solicitand constatarea discrimindrii prin hartuire la locul de munca de catre
administratia IS ,,Centrul Informational Agricol”, constatarea discrimindrii prin
victimizare la locul de muncd de catre administratia IS ,,Centrul Informational
Agricol”, anularea ordinului nr. 18-P din 21 februarie 2017 de suspendare a
contractului individual de muncd si declansarea anchetei de serviciu, anularea
ordinului nr. 18 din 13 martie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare, anularea ordinului nr. 21 din 20 martie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr. 24-P din
23 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” cu restabilirea in functia de
contabil coordonator, contabilitate si finante a IS ,,Centrul Informational Agricol”,
incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea ilegala de dreptul de a munci, a
sumei de 21243,31 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la munca, a
sumei de 1677,96 de lei cu titlu de penalitate, in total de 22921,27 de lei, cu
ulterioarele concretizdri, pana la pronuntarea hotararii, incasarea prejudiciului
material cauzat prin salarizarea necorespunzatoare in suma de 13442,28 de lei cu
titlu de salariu ratat si 766,24 de lei cu titlu de penalitate, iar in total suma de

1



14208,52 de lei, cu ulterioarele concretizari, pana la pronuntarea hotararii, incasarea
prejudiciului moral i1n marime de 180000 de lei, incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd a fost angajatd in functia de
contabil la IS ,,Centrul Informational Agricol”, prin contractul individual munca nr.2
din 14 ianuarie 2013. La 20 februarie 2013, prin acordul aditional nr.1 la contractul
individual de munca, functia de ,,contabil” a fost substituita cu functia de ,,contabil
coordonator”, cu salariu de functie de 3900 de lei. La data de 03 iunie 2017, acelasi
contract individual de muncd, a fost modificat prin acord in partea ce tine de
modificarea salariului, astfel, salariul de functie al contabilului coordonator din 3900
de lei la 4900 de lei. Conform fisei de post nr.41/FP-24 din 07 martie 2014, executa
tinerea evidentei sintetice si analitice a conturilor 211.3, 224, 242, 243, 251, 531,
533, 534, 539, tinea la control incasdrile In contul bancar a mijloacelor banesti si
inregistra zilnic operatiunile de 1inregistrare in evidenta contabild, intocmea
borderourile de platd pentru primirea salariului, pregitea ordinele de plata pentru
achitarea contributiilor si impozitelor odatd cu achitarea salariului, tinea registrul de
evidenta a formularelor cu regim special, tinea registrul de evidentd a delegatiilor
s.a.

Prin ordinul nr.74-C, la 27 mai 2014, i s-a acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu data de 28 mai 2014 péana la
data de 13 martie 2017. Salariul a ramas de 3900 de lei, precum si responsabilitatile
enuntate. In perioada concediului de maternitate, fisa postului ,.contabilului
coordonator” a fost modificatd in urma unor reorganizari, insa nu a fost negociata,
la fel, si salariul.

Reclamanta a mentionat ca la 25 noiembrie 2016 a fost contactata de catre Ana
Negruta, juristul si i-a propus sa revind la serviciu, a acceptat propunerea si la 28
noiembrie 2016 a revenit la serviciu, in baze generale, conform contractului
individual de munca nr.2 din 14 ianuarie 2013. La revenire, nu i s-a adus la
cunostintd ordinul cu privire la Intreruperea concediului de maternitate, precum nu i
s-au prezentat actele/obiectele pentru indeplinirea atributiilor. Chiar si locul de
munca impreuna cu calculatorul nu 1 s-au atribut oficial. La plecarea in concediu de
maternitate, a predat sectorul sau unei colege, care deja detine functia contabil sef,
iar in locul colegei erau alte doud doamne pe care nu le cunostea. Totodata, a precizat
ca a solicitat contabilului-sef negocierea unei noi fise de post, care sa delege clar
sarcinile angajatilor contabilitdtii. De la revenirea sa, 1 se creau intentionat conditii
insuportabile de munca prin neoferirea unei fise clare de post, probleme permanente
Cu reteaua, imposibilitatea de a accesa programul 1C. Atmosfera ostila era generata
si de incertitudinea realizarii anumitor atributii functionale, care la revenire erau
realizate deja de cele doud noi colege.

In legaturd cu crearea unui mediul ostil de munca si conditiile nefavorabile de
munca, s-a adresat si directorului intreprinderii, Andrei Timus si in cadrul discutiei
a solicitat solutionarea cauzei credrii unei astfel de atmosfere de lucru si sa dea
indicatii contabilului-sef de a i se permite sd se ocupe de sarcinile ce le realiza
anterior, conform contractului si fisei de post. Directorul a fost categoric impotriva
asupra acestui fapt, sugerand ca si-a pierdut calificarea profesionald aflandu-se in
concediu de maternitate si nu poate exercita sarcinile anterioare, care deja o
depasesc.



La revenire, nu cunostea exact cu ce trebuia sa se ocupe la locul de munca, iar
calculatorul se bloca de fiecare data. In plus, in permanenti erau probleme de
conexiune la reteaua internet precum deficiente ce tin de utilizarea programului 1C.
Metodele de creare a unui mediu ostil de munca la un moment dat erau banale, 1 se
reprosa ca consuma prea multa hartie pentru imprimanta. Astfel, a recurs chiar la
optimizarea cheltuielilor si a incercat s Intocmeascad unele tabele de evidenta intr-
un volum mai mic, neinfluentdnd cumva calitatea datelor care erau reflectate in
aceste acte de evidentd. Contabilul-sef i-a reprosat intr-un mod principial si
nejustificat ca ar trebui sa introduca informatia in tabelul de formatul precedent, care
fusese elaborat de un angajat al intreprinderii si nu era o metoda oficiald de lucru
reglementatd normativ, nici chiar pe intern. In legaturi cu acest incident, contabilul-
sef a comunicat directorului intreprinderii precum ca nu-si indeplineste atributiile de
serviciu. Directorul a avut o atitudine reticenta, ba chiar ostila si a comunicat ca nu
il intereseaza incidentele. Mai mult, a auzit de la contabilul-sef precum cd nu
lucreaza si in una din zile a stabilit cd nu facea nimic. Astfel, a profitat de ocazie si
I-a comunicat repetat directorului despre faptul ca de la revenirea la serviciu are
probleme cu calculatorul care se blocheaza, ba nu este acces la internet sau
programul 1C si face permanent reclamatii la responsabili de domeniul IT referitor
la acest fapt. La cele comunicate, directorul a batut cu pumnul in masa, a inceput sa
strige, zicandu-i cd la in biroul sau el vorbeste si ar trebui sa asculte si daca ceva nu
i1 convine sd scrie cerere de eliberare.

Reclamanta a mai indicat ca, la plangerea sa, Olga Capatina a fost trasd la
raspundere contraventionala de catre in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

In ziua incidentului, la 14 aprilie 2017, contabilul-sef a depus prin cancelaria
intreprinderii o notd de serviciu, in care relateaza despre un presupus comportament
iresponsabil. In opinia reclamantei, este tendentioasa acesta notd, deoarece a fost
depusa chiar in ziua incidentului.

La 20 februarie 2017, a depus doud note de serviciu, in care a reclamat
neregulile cu calculatorul din ziua revenirii la serviciu, precum si dezacordul cu lipsa
predarii sectorului de lucru, precum si faptul discriminarii in cadrul Intreprinderii,
relatand despre calcularea incorectd a salariului pentru luna noiembrie, decembrie
2016 si oferirea inechitabila a premiului pentru sarbatorile de iarna. Ulterior,
depunerii acestor note de serviciu, la 20 februarie 2017, s-a desfasurat sedinta
Comisiei disciplinare a IS ,,Centrul Informational Agricol”, in care s-a propus
initierea unei anchete de serviciu pe cazul relatat de contabilul-sef in nota de serviciu
din 14 februarie 2017, cu propunerea de a suspenda contractul individual de munca
pe durata anchetei. In rezultatul acestor propuneri, s-a emis ordinul nr.18-P din 21
februarie 2017, prin care s-a suspendat contractul de munca incepind cu data de 22
februarie 2017.

Reclamanta a declarat ca, la 21 februarie 2017 a depus o nota de serviciu, prin
care a comunicat iarasi ca la 21 februarie, ora 7:55, calculatorul era blocat. In aceeasl
zi, printr-o notd de serviciu neinregistratd in cancelarie, Inginerul Programator
Sisteme Informationale si Retelistica, Vitalie Plotnic, a mentionat ca la indicatia
directorului, presupusul calculator ridicat s-a efectuat verificarea integritatii
informatiei si datelor cu caracter personal. Totodata, in rezultatul presupusului
control, s-a depistat ca informatia de serviciu si datele cu caracter personal la care
are acces, au fost incircate pe serverele publice ,,Yandex”. In acest sens, la 21
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februarie 2017 s-a desfasurat sedinta Comisiei disciplinare, care a decis prin
procesul-verbal nr. 16 de a continua ancheta de serviciu declansatd in temeiurile
indicate in procesul-verbal al sedintei Comisiei disciplinare nr. 14 din 20 februarie
2017 si anume, neindeplinirea atributiilor functionale. La aceastd sedinta i s-a
solicitat eliminarea oricarei informatii cu privire la activitatea intreprinderii plasata
pe contul ei personal https://disk.yandex.com sau in purtatoarele CD, memory stick,
inscrisuri de orice gen. Totodata, s-a solicitat Olgai Capatina sa organizeze predarea
documentelor contabile si altor materiale contabile detinute. In aceeasi zi, directorul
intreprinderii a contactat sotul si a stabilit o intalnire 1n cadrul careia i-ar fi comunicat
despre presupusul incident cu datele cu caracter personal, insa i-a comunicat ca nu
este posibil, precum ca si vor discuta. Acasa i-a comunicat sotului , precum si i-a
spus cd nu este de acord cu invinuirile aduse. Drept urmare, sotul a contactat
directorul si i-a spus ca ceea ce i-a COMunicat, nu corespunde realitdtii, insa
directorul i-a spus sa deschida posta personala a sotiei si sa vizualizeze discul D al
postei personale, unde ar fi o oarecare mapa arhivata. Totodata, ar fi mentionat ca
aceasta s-a realizat intr-o zi de simbata, insa i-a raspuns ca este imposibil, avand 1n
vederere ca erau la funeralii.

La 22 februarie 2017, a depus o nota de serviciu prin cancelaria intreprinderii,
unde a indicat ca specialistul IT, Vitalie Plotnic, la 21 februarie 2017 a ridicat blocul
de sistem al calculatorului ei, cu mesajul ca il ridica la indicatia directorului.
Respectiv, pana la depunerea notei, data de 22 februarie 2017, ora 8:25, calculatorul
nu fusese returnat.

Reclamanta a indicat ca la 10 martie 2017, Comisia disciplinard a decis de a
propune conducerii aplicarea in privinta sa unei sanctiuni disciplinare sub forma de
,mustrare”, in cadrul anchetei de serviciu declansate in baza ordinului 18-P din 21
februarie 2017. La 13 martie 2017, prin ordinul nr.18, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare, pentru atitudine iresponsabila fatda de
indeplinirea obligatiilor de munca, setarea regulilor de subordonare, nefiind indicat
prin ce s-a manifestat de drept si de fapt incélcarea.

La 17 martie 2017 s-a desfasurat sedinta Comisiei disciplinare, care prin
procesul-verbal nr. 27, a decis ca ancheta de serviciu declansata in baza ordinului
nr.18-P din 21 februarie 2017 nu poate depasi termenul de o lund, precum si ca
urmeaza a fi reintegrata la indeplinirea atributiilor de serviciu. Astfel, a considerat
straniu ca ancheta continud la 17 martie 2017 in baza ordinului 18-P din 21 februarie
2017, in timp ce in baza aceleiasi anchete de serviciu initiate in baza ordinului 18-P
din 21 februarie 2017, prin ordinul nr.18 din 13 martie 2017 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard. Prin ordinul din 17 martie 2017, a fost reintegrata la serviciu.
La 20 martie 2017, Comisia disciplinara a decis sa propund conducerii sanctionarea
repetata si incetarea anchetei de serviciu, care, de jure, urma a fi incetata din ziua in
care a fost sanctionata cu “mustrare”-13 martie 20177,

Prin ordinul nr.21 din 20 martie 2017 a fost sanctionata repetat, in baza aceeasi
anchete de serviciu initiate la 21 februarie 2017, pentru aceleasi fapte mentionate si
si in ordinul de sanctionare din 13 martie 2017 si anume Indeplinirea iresponsabila
a obligatiilor de muncad, nerespectarea regulilor de subordonare.

Alegatiile lui Vitalie Plotnic din nota de serviciu din 21 februarie 2017, nu au
fost examinate in cadrul unei anchete de serviciu separate si oficiale, declansate
anume In baza presupusei incalcari a legislatiei referitor la datele cu caracter
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personal. Insisi modul abuziv de ridicare a calculatorului, spargerea postei
personale, lipsirca de dreptul la aparare, prin solicitarea unei expertize
informationale, demonstreaza cel putin tendentiozitatea paratului.

Reclamanta a mai afirmat ca la 21 martie 2017, specialistul Serviciului
Personal, Cristina Buruiana, a adresat o notd de serviciu neinregistrata conducerii
intreprinderii, in care a consemnat refuzul de a semna acordul de modificare a
contractului individual de munca nr.2 din 14 ianuarie 2013. La 22 martie 2017, a
depus o nota de serviciu in care a redat faptul cad a revenit la serviciu la 20 martie
2017. Rezultatele oficiale ale anchetei de serviciu nu le cunoaste. Concomitent a
mentionat ca din 28 noiembrie 2016 pana la 22 martie 2017 nu a primit nici un
document act de primire predare si nici o indicatie de la contabilul-sef, precum nu
au fost solutionate problemele cu internetul si cu programul 1C. Respectiv, a indicat
ca conditiile de munca rdman a fi insuportabile, iar colegii o intimideaza, la fel si
conducerea, creand un mediu ostil de munca. Chiar si sefa sa i dadea sarcini
disproportionate de munca, care erau imposibil de realizat in termenii stabiliti.

De asemenea, a precizat ca la plangerile anterioare privind mediul ostil de
muncd, nici la acelea din 22 martie 2017, nu a receptionat nici nu raspuns de la
administratie.

La 23 martie 2017, in mod neintemeiat, conducerea IS ,,Centrul Informational
Agricol”, prin ordinul nr.24-P din 23 martie 2017, a concediat-o pe din functia de
contabil coordonator, in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii. Cu privire la
discriminarea la locul de munca, paratul a identificat-o de mai mult timp, de la
revenirea din concediu, drept un dusman al sdu, din motiv cd a depistat mai multe
nereguli in activitatea contabilitatii, unele care vor constitui in viitor, dupa o
documentare suplimentara obiectul unor plangeri penale. Totodata, atitudinea ostila
a angajatorului deriva din solicitarile perfect legale de a-1 acorda in primire in mod
oficial, atat locul de munca, cat si documentatia, precum si dorinta acesteia de a
negocia o nouad fisa de post. Or, analizand faptele indicate in cerere si in Tnscrisurile
depuse la caz, atitudinea paratului in cee ace vizeaza salarizarea necorespunzatoare
si neachitarea sporurilor la salariu, conditii necorespunzatoare de munca, crearea
atmosferei ostile de lucru 1intre conducere, salariati, acordarea sarcinilor
disproportionate de munca, sanctionarea cu mustrare $i mustrare aspra pentru
presupuse actiuni de nesubordonare si neexecutarea responsabilitatilor de serviciu,
precum o calomnioasa acuzare de divulgare a datelor cu caracter personal, nici nu a
avut acces la materialele prezentate de specialistul IT si calculator, constituie un
comportament nedorit s1 care a condus la crearea unui mediu ostil, umilitor sau
ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii sale. Comportamentul
paratului se confirma prin multiple cereri si dezacorduri exprimate pe numele
angajatorului.

Cu referire la incalcarile procedurale ale angajatorului la rechemarea din
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului si modificarea contractului
individual de munca, reclamanta a criticat intentia angajatorului de a o rechema la
muncd, avand in vedere ca la revenire, 1 s-a creat intentionat o atmosfera ostila de
muncd, s-a modificat in lipsa sa, in mod abuziv, fisa de post si salarizarea, respectiv
nici nu a fost informata in termenii legali despre aceasta.

Suplimentar, a afirmat ca ordinul de intrerupere a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului nu 1 s-a adus la cunostintd imediat dupa revenire.



Referitor la ilegalitatea ordinului nr.18-P din 21 februarie 2017 cu privire la
suspendarea contractului individual de munca si initierea unei anchete de serviciu,
reclamanta a declarat cd este neintemeiat. A fost emis in baza unei note de serviciu
a contabilului-sef din 14 februarie 2017, prin care s-a incercat de a demonstra
neprofesionalismul si lipsa de responsabilitate. Nota de serviciu se bazeaza in mod
calomnios doar pe niste presupuneri si stari subiective ale Olgai Capatina, care nu
au legdturad cu aptitudinile profesionale ale sale. Evident, actiunile concertate ale
administratiei erau canalizate din prima zi de revenire din concediu in vederea
concedieril acesteia. Comisia disciplinara, la inifierea anchetei de serviciu si
suspendarea contractului de munca, nu a tinut cont de nici un barem de evaluare
profesionald, care i-ar permite sa suspende un contract de munca al unei mame cu
copii minori. Un alt aspect care trezeste dubii referitor la legalitatea ordinului,
constituie si faptul ca la sedinta Comisiei disciplinare din 20 februarie 2017, nu s-a
discutat doar nota de serviciu a Olgai Capatina, care a fost inregistrata in mod oficial
in cancelaria institutiel, dar au mai aparut note de serviciu, a Mariei Lisnic din 17
1anuarie 2017, a Cristinei Voda din 20 ianuarie 2017 si a Cristinei Buruiana din 13
februarie 2017.

In ceea ce vizeaza ilegalitatea ordinului de sanctionare nr.18 din 13 martie
2017, a opinat ca 1 s-a aplicat neintemeiat sanctiunea disciplinara ,,mustrare” pentru
atitudinea iresponsabild fata de indeplinirea obligatiilor de munca, nerespectarea
regulilor de subordonare. Din toate notele din serviciu care au stat la baza
sanctiondrii, doar nota Olgai Capatina a fost inregistrata prin cancelarie, ceea ce
trezeste dubii referitor la data intocmirii celorlalte doud note de serviciu.

Cu referire la ilegalitatea ordinului de sanctionare nr.21 din 20 martie 2017, a
indicat ca a fost suspendat contractul individual de munca incepand cu 22 februarie
2017. Tot in aceeasi zi, a inregistrat in cancelaria intreprinderii o notd de serviciu, in
care a informat administratia privind nefunctionarea calculatorului, precum si a
solicitat de a lua masuri in acest sens. O ancheta oficiala in acest sens, nu fusese
initiata, de jure, iar personale responsabile contrar normelor legale, au decis
examinarea acestei situatii specifice. Nici nu a cunoscut ca urma a fi suspendata pe
perioada anchetei, ceea ce se demonstreaza si prin nota de serviciu din 22 februarie
2017, in care se indica despre faptul ca Vitalie Plotnic luase calculatorul la data de
21 februarie 2017, la indicatia directorului si la 22 februarie 2017 nu fusese returnat.
In acest sens, in bonul de livrare nr. 23 din 22 februarie 2017, a predat
bunuri/documente sefei sale nemijlocit, in care a mentionat lipsa blocului de sistem.
La 20 martie 2017, prin ordinul nr.21, a fost sanctionatd nu pentru presupusa
divulgare a datelor cu caracter personal, dar iardsi pentru atitudinea iresponsabila
fata de indeplinirea obligatiilor de munca si nerespectarea regulilor de subordonare,
cu ,,mustrare aspra”. In opinia reclamantei, a fost sanctionati dublu pentru aceleasi
presupuse fapte, indicate atat in ordinul de sanctionare din 13 martie 2017, cat si in
cel din 20 martie 2017, fiind incdlcat un principiu esential al dreptului, de
nesanctionare dubla pentru aceeasi fapta.

Cu privire la concedierea propriu-zisa din 23 martie 2017, a comunicat ca prin
ordinul nr.23-P a fost sanctionata a doua oara, iar la data de 20 martie 2017, imediat
dupa reintegrarea in serviciu, i s-a propus sa semneze un acord aditional la contractul
individual de munca, insd a mentionat ca anumite clauze sunt noi si ar fi oportun sa-
I fie acordat un termen pentru negocierea acestora. La 21 martie 2017, prin nota de
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serviciu neinregistrata, specialistul principal resurse umane Cristina Buruiana, a
comunicat conducerii in mod eronat despre refuzul de a semna acordul aditional. La
22 martie 2017, a depus prin cancelarie o notd de serviciu, in care a indicat despre
revenirea la serviciu dupa suspendare, la 20 martie 2017, nu i s-au adus la cunostinta
rezultatele anchetei de serviciu initiate la 21 februarie 2017. Totodata, a reamintit
despre nepredarea efectiva a locului de munca si documentatiei de la revenirea sa
din concediu din 28 noiembrie 2016.

Reclamanta a opinat cd angajatorul a urmarit cu rea-credintd sanctionarea
disciplinard repetatd a sa, cu ulterioara concediere, or, In ziua aplicarii primei
sanctiuni disciplinare-21 februarie 2017, a fost suspendata din functie pe perioada
anchetei de serviciu, fapt ce plasat-o in imposibilitatea terminarii perfectarii actelor
aflate in procesul de lucru si accesul administratiei la calculatorul sdu, ceea ce a
determinat direct constatarea artificiala de cdtre angajator a unor incalcari
suplimentare. Corespunzdtor, in situatia in care a fost privata ilegal de catre angajator
de dreptul de a munci in functia detinutd, a solicitat incasarea prejudiciului material
cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci, cu ulterioarele concretizari a
cuantumului prejudiciului pana la data pronuntarii hotararii, impreuna cu penalitatea
calculata conform art.330 alin.(2) Codul muncii.

Reclamanta a ardtat cd, a fost lipsita ilegal de posibilitatea de a munci de rand
cu colegii de munca si de a se bucura de stima colegilor, partenerilor de afaceri si
anturajul de muncd. Din cauza aplicarii abuzive si ilegale a unei sanctiuni
disciplinare, i-a fost afectata starea de sanatate, in perioada respectiva fiind nevoita
sd apeleze pentru investigatii medicale si tratamente pentru refacerea sanatatii pentr
a-s1 executa in mod corespunzator sarcinile de serviciu, ceea ce se confirma cert prin
certificatul medical nr. FM-001G/CEM din 27 martie 2017. In acest sens, a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime 180000 lei.

La 17 octombrie 2017, reclamanta, reprezentata de avocatul Marcel Moraru, a
depus cerere de concretizare, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila si a solicitat
admiterea integrald a cererii de chemare in judecata, constatarea discriminarii prin
hartuire la locul de munca de catre administratia IS ,,Centrul Informational Agricol”;
constatarea discrimindrii prin victimizare la locul de munci de citre administratia IS
,,Centrul Informational Agricol”, repunerea in termen si anularea ordinului nr.18-P
din 21 februarie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” de suspendare a
contractului individual de munca si declansarea anchetei de serviciu, anularea
ordinului nr.21 din 20 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr.
24-P din 23 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” cu restabilirea in
functia de contabil coordonator al IS ,,Centrul Informational Agricol”, incasarea
prejudiciului material cauzat prin privarea ilegala de dreptul de a munci in suma de
21243,31 lei cu titlu de salariu pentru lipsa fortata de la munca si1 1677,96 de lei cu
titlu de penalitate, in total 22921, 27 de lei, incasarea prejudiciului material cauzat
prin salarizarea necorespunzatoare in suma de 13442,28 de lei cu titlu de salariu ratat
si 766,24 de lei cu titlu de penalitate, in total suma de 14208,52 de lei; incasarea
prejudiciului moral in marime 180000 de lei; incasarea a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, reclamanta Tatina Afteni, reprezentata de avocatul Marcel Moraru, a
depus cerere de completare/ concretizare, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila,
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acceptata la 26 aprilie 2018, prin care a solicitat admiterea integrald a cererii de
chemare in judecatd, constatarea discrimindrii prin hartuire la locul de munca de
citre administratia IS ,,Centrul Informational Agricol”; constatarea discriminirii
prin victimizare la locul de munca de citre administratia IS ,,Centrul Informational
Agricol”, constatarea ilegalitatii ordinelor de sanctionare si concediere si anume a
ordinului nr.18-P din 21 februarie 2017, a ordinului nr.18 din 13 martie 2017, a
ordinului nr.21 din 20 martie 2017 si nr.24-P din 23 martie 2017, anularea ordinului
nr.18-P din 21 februarie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” de suspendare a
contractului individual de munca si declansarea anchetei de serviciu, anularea
ordinului nr.18 din 13 martie 2017 a IS ,.Centrul Informational Agricol” privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, anularea ordinului nr.21 din
20 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol” privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr.24-P din 23 martie
2017 a IS ,.Centrul Informational Agricol” cu restabilirea in functia de contabil
coordonator al IS ,,Centrul Informational Agricol”, incasarea prejudiciului material
cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci in suma de 21243,31 de lei cu titlu
de salariu pentru lipsa fortata de la munca si 1677,96 de lei cu titlu de penalitate, in
total 22921,27 de lei, incasarea prejudiciului material cauzat prin salarizarea
necorespunzatoare in suma de 13442,28 de lei cu titlu de salariu ratat si 766,24 de
lei cu titlu de penalitate, in total 14208,52 de lei, incasarea prejudiciului moral in
marime 180000 de lei; Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2019 a Judecatorier Chisinau,
sediul Central, s-au atras In conformitate cu art. 74 Cod de procedura civila, pentru
depunerea concluziilor, autoritatile: Inspectoratul de Stat al Muncii s1 Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii (Vol.l,
f.d.150).

La 30 noiembrie 2018, reclamanta Tatiana Afteni, contrasemnata de avocatul
Marcel Moraru, a inregistrat o cerere de completare/concretizare, in temetul art. 60
alin.(3) Cod de procedura civila, a solicitat admiterea integral a cererii de chemare
in judecatd, constatarea discriminarii prin hartuire la locul de munca de catre
administratia IS ,,Centrul Informational Agricol”, reorganizati prin absorbtie de IP
,Serviciul Tehnologia Informatiei si  Securitate Ciberneticd”, constatarea
discrimindrii prin victimizare la locul de munca de catre administratia IS ,,Centrul
Informational Agricol”, reorganizata prin absorbtie de IP ,,Serviciul Tehnologia
Informatie1 si Securitate Ciberneticd”, constatarea ilegalitatii ordinelor de
sanctionare si concediere si anume a ordinului nr.18-P din 21 februarie 2017, a
ordinului nr.18 din 13 martie 2017, a ordinului nr.21 din 20 martie 2017 si nr.24-P
din 23 martie 2017, anularea ordinului nr.18-P din 21 februarie 2017 a IS ,,Centrul
Informational Agricol” de suspendare a contractului individual de muncad si
declansarea anchetei de serviciu, anularea ordinului nr.18 din 13 martie 2017 a IS
,,Centrul Informational Agricol” privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare, anularea ordinului nr.21 din 20 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational
Agricol” privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra,
anularea ordinului nr.24-P din 23 martie 2017 a IS ,,Centrul Informational Agricol”
cu restabilirea reclamantei in functia de contabil coordonator al IS ,,Centrul
Informational Agricol”, reorganizat prin absorbtie de IP ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica”, incasarea prejudiciului material cauzat prin
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privarea ilegala de dreptul de a munci in suma de 117899,57 de lei, pentru perioada
24 martie 2017 — 12 decembrie 2018, incasarea prejudiciului material cauzat prin
salarizarea necorespunzatoare in suma de 2102,71 de lei cu titlu de salariu ratat si
6576,49 de lei cu titlu de penalitate din restanta salariala, pentru perioada 28
noiembrie 2016-12 decembrie 2018; incasarea prejudiciului moral in marime
180000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in cuantum
de 3000 lei si a cheltuielilor de evaluare psihologica in cuantum de 350 lei.

Prin cererea datata cu 29 1anuarie 2019, reclamanta Tatiana Afteni, reprezentata
de avocatul Marcel Moraru, a concretizat pretentiile prin majorarea cuantumului
sumelor, solicitand dupd cum urmeaza: suma de 124843, 32 de lei salariu pentru
perioada absentei fortate de la munca, suma de 2133, 21 de lei cu titlu de salariu
ratat, suma de 6854, 83 de lei cu titlu de penalitate, suma de 180000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 3000 de lei asistenta juridica, suma de 350 lei cu titlu de
cheltuieli de evaluare psihologica.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatiana Afteni si s-a incasat
de la IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd” in beneficiul
Tatianei Afteni salariul calculat necorespunzator si neachitat in marime de 2133, 21
de lei, penalitatea in marime de 2509, 23 de lei, pentru perioada 28 noiembrie 2016
— 23 martie 2017, iar in total suma de 4642,44 de lei; s-a incasat de la IP ,,Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd” in beneficiul Tatianei Afteni
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei; in rest cererea de chemare
in judecata concretizata a fost respinsa ca fiind neintemeiatd; hotararea in parte ceea
ce tine de incasarea salariului calculat necorespunzator si neachitat in marime de
2133, 21 de lei si a penalitdtii in marime de 2509, 23 de lei, urmeaza a fi executata
imediat; s-a luat act de scutirea legala a reclamantei de la plata taxei de stat pentru
cerintele respinse si a paratului pentru cerintele admise.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tatiana Afteni si s-a mentinut hotdrarea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din cumulul de probe
administrat la dosar si explicatiile partilor in sedinta de judecatd, instanta nu a
identificat fapte de hartuire sau victimizare a reclamantei comise de cétre angajator.
Instanta a apreciat cd situatiile ostile si tensionate dintre reclamanta si angajator au
fost determinate nu de criteriile invocate de aceasta, insa de alte motive care sunt
legate de indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de munca si de alte motive
interpersonale din relatiile reclamantei cu colegele de serviciu

Cu referire la pretentiile reclamantei privind constatarea ilegalitatii si anularea
ordinelor de sanctionare si concediere si anume a ordinului nr.18-P din 21 februarie
2017, a ordinului nr.18 din 13 martie 2017, a ordinului nr.21 din 20 martie 2017 si
nr.24-P din 23 martie 2017, prin prisma prevederilor art. 201-202, art.206 alin. (1),
art.208 Codul muncii raportate la circumstantele de fapt, instanta de apel a notat ca
nu sunt motive plauzibile de a considera cd ancheta de serviciu declansata in privinta
reclamantei a fost una tendentioasd, aceasta fiind declansatd in baza notei
informative a contabilului-sef, fiind examinate si alte note informative ale
angajatilor IS ,,Centrul Informational Agricol” care au fost depuse cu referire la
activitatea de muncd a reclamantei in cadrul intreprinderii. Mai mult ca atat,
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reclamanta a participat la sedinta comisiei disciplinare, asigurandu-i-se toate
drepturile, dar a refuzat sa prezinte explicatii, fapt consemnat intr-un proces-verbal.

De asemenea, instanta a stabilit ca, angajatorul nu a sanctionat apelanta de doua
ori pentru aceeasi incdlcare, intrucit reclamanta a fost sanctionatd pentru doua
incalcari distincte, chiar daca au fost cercetate in cadrul aceleiasi anchete de serviciu,
ceea nu contravine Codului Muncii. Prin urmare, contrar alegatiilor neconfirmate
ale reclamantei, angajatorul a respectat procedura de constatare a abaterii
disciplinare, precum si de aplicare a sanctiunilor, conform art.206-210 Codul
muncii.

La fel, a instanta a retinut ca, ulterior, in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) Codul
muncii, reclamanta a fost concediata, prin ordinul nr.24-p din 23.03.2017. Astfel, la
concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiilor de munca,
instanta a verificat daca la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a
tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective,
daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, etc., adica
respectarea dispozitiilor art.206-211 Codul muncii. Din aceste motive, solicitarea
reclamantei cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea ordinelor de sanctionare
si concediere, si anume a ordinului nr.18-P din 21 februarie 2017, a ordinului nr.18
din 13 martie 2017, a ordinului nr.21 din 20 martie 2017 si nr.24-P din 23 martie
2017, corect a fost respinsd. De aici, in opinia instantei de apel, rezultd si
netemeinicia cererii privind repararea prejudiciului material si cel moral.

Instanta de apel a mai conchis cd@ solutia primei instantd este justd si
argumentatd, avand la baza cumulul probelor administrate, carora le-a fost oferita
apreciere juridicd corecta.

La 11 februarie 2020, Tatiana Afteni si avocatul Marcel Moraru au depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
pretentiilor respinse de prima instantd si cea de apel, actualizand solicitarile
pecuniare la depunerea cererii de recurs, dupd cum urmeaza: constatarea
discrimindrii prin harfuire la locul de munca de catre administratia IS ,,Centrul
Informational Agricol”, reorganizata in IP ,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica”, constatarea discriminarii prin victimizare la locul de munca
de catre administratia IS ,,Centrul Informational Agricol”, reorganizatd in IP
,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”, constatarea ilegalitatii
ordinelor intimatului nr. 18-P din 21 februarie 2017, nr.18 din 13 martie 2017, nr.21
din 20 martie 2017, nr.24-P din 23 martie 2017, anularea ordinului nr. 18-P din 21
februarie 2017 de suspendare a contractului individual de munca si declansarea
anchetei de serviciu, anularea ordinului nr. 18 din 13 martie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, anularea ordinului nr. 21 din 20 martie
2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea
ordinului nr. 24-P din 23 martie 2017 privind concedierea, restabilirea in functia de
contabil coordonator, contabilitate si finante a IS ,,Centrul Informational Agricol”,
reorganizatd in IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”,
incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea ilegala de dreptul de a munci,
suma de 196899,82 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca pentru
perioada 24 martie 2017-14 iunie 2019, incasarea prejudiciului moral in marime de
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180000 de lei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridicd in
marime de 3000 de lei si cheltuieli de evaluare psihologica in suma de 350 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu a fost aplicati legea care trebuia sa fie
aplicatd si a fost interpretatd in mod eronat legea, precum si aprecierea arbitrard a
probelor, ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Totodata, au pretins incdlcarea art. 6 CEDO de catre instanta de apel in parte
ace tine de motivarea actelor judecatoresti, principiul contradictorialitatii.

De asemenea, s-a omis clarificarea motivului atmosferei ostile intre angajat si
angajator, a fost denaturat acordarea sarcinilor nejustificate de catre angajator, nu a
fost apreciatad proportionalitatea emiterii ordinului de suspendare in raport cu esenta
presupusei incalcari, nu s-au pronuntat referitor la aplicarii sanctiunii pe perioada
suspendarii contractului individual de munca. Or, aceste aspect nu au fost elucidate.
Nemotivarea actelor judecatoresti in partea ce tine de ordinele contestate, constituie
de fapt incdlcari esentiale a normelor de drept material.

Partea recurentd a pretins ca in cuprinsul actelor de dispozitie a instantelor de
judecatd contestate, au fost detaliate si normele de conduitd care nu ar fi fost
respectate, nsd nu este clar care Tmprejurari se raporteaza la aceste norme si prin ce
probe se confirma. Astfel, se poate conchide ca instantele ierahici inferioare au
apreciat arbitrar probele administrate, de fapt, nu le-au analizat sau le-au inlaturat,
fara a indica motivele, concluziile tangential se refera la ipotezele partii reclamante,
in sensul cd nu ar fi relevante. Or, hotararile instantelor nu arata prin ce s-ar rasturna
prezumtiile, daca au fost retinute ca fiind declarative. Astfel, au opinat ca concluziile
instantelor ierahic inferioare sunt neintemeiate, rezultate din aplicarea eronata a
normelor de drept material si aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei.

La fel, au mentionat ca materialele cauzei denota ca ordinele de sanctionare au
fost emise formal, in lipsd de temeiuri si motive argumentate.

Concomitent, s-a invocat jurisprudenta nationala in cauze similare: Dediu vs
Serviciul Vamal; Garabajiu vs IS ,,Garile si Statiile Auto”; Cebotari, Telesco, Rusu
vs CC ,,Keramin Chisinau”, Bragoi vs MAI, IGP, Hincu vs Ministerul Educatiei,
Centrul Republican pentru copii si tineret; Condrasov vs SA ,,Floare Carpet”.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, precum si
autoritatilor atrase pentru depunerea concluziilor, conform scrisorii de insotire datate
cu 28 februarie 2020 (Vol.Il, £.d.138) si a fost receptionata conform avizelor de
receptie la 04 martie 2020 (Vol.II, f.d.139-141).

In conformitate cu prevederile art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 noiembrie 2019, iar Tatiana
Afteni si avocatul Marcel Moraru au declarat recurs la 11 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 11 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.104). Din
textul recursului se distinge ca partea recurentd a receptionat decizia integrald a
instantei de apel in data de 16 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Afteni si avocatul Marcel
Moraru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Tatiana Afteni si avocatul
Marcel Moraru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Afteni si avocatul Marcel Moraru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Afteni si avocatul Marcel
Moraru Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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