Dosarul nr. 2ra-553/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. R. Chistruga)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Tcaci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Tcaci
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatului,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Moldovatransgaz”,
a fost casata integral hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
central si a fost emisa o noua hotérare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 25 mai 2018 Gheorghe Tcaci a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatului.

In motivarea actiunii Gheorghe Tcaci a indicat ci, a activat in functia de sofer
la serviciul de transport sector Drochia a SRL ,,Moldovatransgaz” incepand cu 10
noiembrie 1993. Relatiile de munci au incetat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y?)
Codul muncii, potrivit ordinului nr. 1241 din 15 noiembrie 2017. Despre acest fapt
nu a cunoscut imediat, dar ulterior prin intermediul postei a primit o nota
informativa insotita de copii neautentificate a ordinului si a unui proces-verbal prin
care se sustine ca salariatul ar fi refuzat de a semna ordinul de concediere.

A mentionat ca, angajatorul nu a incercat sa-i acorde nici zilele libere in
schimbul celor lucrate.

A considerat ca, prin actiunile angajatorului i-a fost cauzat prejudiciu moral.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Moldovatransgaz” a platilor salariale legate de
prestarea muncii suplimentare in suma de 4250 de lei, a ajutorului material pentru
restabilirea sanatatii la acordarea ultimul concediu anual folosit in suma salariului
tarifar de 5409 lei, platii ajutorului material pentru incetarea muncii salariului in
legdtura cu pensionarea in suma a cinci salarii tarifare de 27045 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.



Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 39 alin. (2), (3), 119
alin. (1), 166, 167 Codul de procedura civila, art. 4, 10, 11, 66, 106, 143, 157, 330
Codul muncii, art. 43 alin. (4), 44 alin. (1) Constitutia RM.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central a
fost admisa partial actiunea depusa de Gheorghe Tcaci, au fost incasate de la SRL
,Moldovatransgaz” in beneficiul lui Gheorghe Tcaci platile salariale legate de
prestarea muncii suplimentare in suma de 4 250 de lei, ajutorul material pentru
intremarea sanatatii la acordarea ultimul concediu anual folosit in suma salariului
tarifar de 5 409 lei, plata la ajutorului material pentru incetarea muncii salariatului
in legatura cu pensionarea in suma a cinci salarii tarifare de 27 045 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat salariatului in echivalent patrimonial suma de 5 000 de lei,
cheltuielile de judecata in suma de 7 600 de lei, a fost incasata de la SRL
,Moldovatransgaz” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 201,12 lei (f.d.
182, 185-188, vol. I).

La 14 martie 2019 si la 11 iulie 2019 SRL ,,Moldovatransgaz”, reprezentat de
avocatul Gheorghe Nicolaescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii (f.d.190, vol. I).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SRL ,Moldovatransgaz”, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Nicolaescu, a fost casatd hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul central si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 81 alin.
(1) lit. b) si 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii si a stabilit cd Gheorghe Tcaci in
anul 1977 a fost angajat in cdmpul muncii si pe parcursul anilor a activat in
numeroase posturi de munca, iar, la 18 septembrie 2001 a fost transferat in functia
de sofer pe automobilul de model GAZ 31029 a gospodariei de transport SRL
,Moldovatransgaz”.

in anul 2010 in cadrul aceleasi intreprinderi a fost transferat in functia de sofer
pe automobilul ,,Gaz 39094”, Drochia (f.d. 10-11, 12-14, vol. I).

Colegiului civil al instantei de apel a mai retinut ca potrivit ordinului nr. 1241
din 15 noiembrie 2017 ,,Cu privire la concediere” - se concediaza din functia de
sofer serviciul de transport sectorul Drochia - Tcaci Gheorghe, incepand cu data de
15 noiembrie 2017, conform art. 86 alin. (1) lit. y* Codul muncii. Se mai indica in
ordin ca, sectia finante, evidentd contabild si raportare va achita persoanei demise
toate drepturile salariale, inclusiv compensatia pentru concediul anual platit
nefolosit pentru 34 zile (f.d. 17, vol. I).

Conform procesului-verbal privind refuzul de a semna ordinul de concediere
intocmit in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y! Codul muncii, la data de 15 noiembrie
2017 Serviciul Personal al intreprinderii a adus la cunostinta cet. Tcaci Gheorghe
ordinul de eliberare conform art. 86 alin. (1) lit. y* Codul muncii, insa salariatul a
refuzat sa semneze acest ordin, motiv din care a fost invitat un reprezentant al
salariatilor si un reprezentant al angajatorului pentru a fixa faptul refuzului
semnarii, acesta fiind semnat de catre A. Postovan si E. Nenescu (f.d. 16, vol. I).

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 4250 de lei
pretinsa a fi pentru orele lucrate suplimentar, instanta de apel s-a bazat pe
prevederile art. 100, 101, 104, 106, 99 alin. (2) Codul muncii si a stabilit ca potrivit
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contractului individual de munca nr. 190/11 din 22 februarie 2011, se indica ca
Gheorghe Tcaci este angajat in functia de sofer, cu stabilirea salariu tarifar per luna,
fara a se tine cont de numarul iesirilor/intrarilor cu automobilul din/in garaj, motiv
suplimentar pentru care, nu se poate tine cont de numarul foilor de parcurs si a
orelor indicate in ele.

A mai stabilit instanta de apel si faptul ca, potrivit Anexei nr. VII al
Contractului Colectiv de Munca pentru perioada 2014-2017 sunt indicate lista
functiilor si/sau profesiilor care urmeazd a fi achitate suplimentar din cauza
conditiilor grele de munca, insa functia de sofer nu se regaseste in lista data (f.d.
144, 126-146, vol. 1).

Astfel, a conchis instanta de apel ca este neintemeiata si lipsita de argumentare
juridicd concluzia primei instante referitoare la incasarea in beneficiul lui Gheorghe
Tcaci a platilor salariale legate de prestarea muncii suplimentare in suma de 4250 de
lei, or inscrisurile si argumentele partii opuse nu au fost apreciate de prima instanta.

Sub un alt aspect al actiunii formulate de Gheorghe Tcaci privind acordarea
ajutorului material pentru Intremarea sanatatii la acordarea ultimul concediu anual
folosit In suma salariului tarifar de 5409 lei, Colegiul civil al instantei de apel a
retinut ca si aceasta cerinta este lipsitd de temei si 1n sustinerea solutiei de
respingere a acestei pretentii a retinut urmatoarele.

Astfel, reiesind din clauzele Contractul colectiv de muncd, anexat la
materialele dosarului (f.d. 126-146, vol. 1), pentru a beneficia de ajutorul material
pentru intremarea sdnatatii, la acordarea concediului anual de odihna, este necesar
ca salariatul sa plece efectiv in concediu, anticipind acest eveniment cu depunerea
unei cereri de acordare a ajutorului material in legatura cu acest fapt.

In spetd insa, reclamantul/intimat nu a probat faptul iesirii in concediu inainte
de incetarea relatiilor de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii pe
motivul pensionarii sale, nefiind prezentatda cerere in acest sens si mai mult, nu a
solicitat prin cerere scrisd acordarea ajutorului material, or un asemenea ajutor se
acorda doar la cerere.

Cu referire la cerinta reclamantului/intimat de a fi incasat prejudiciul material
pentru incetarea muncii salariatului in legatura cu pensionarea in suma de 3 salarii
tarifare adica, (initial fiind solicitatda suma de 16227 de lei), ulterior prin cererea de
modificare a cerintelor fiind solicitatd incasarea a cinci salarii tarifare in suma de 27
045 de lei, instanta de apel a conchis ca si aceastd cerinta este una neintemeiata
reiesind din urmatoarele.

Potrivit contractului colectiv de munca din cadrul SRL ,,Moldovatransgaz™ si
Conventia Colectiva a sindicatelor (nivel ramural) pentru anii 2014-2017 cap. VI
art. 4, alin. (1), referitoare la acordarea ajutorului material salariatilor la concediul
anual de odihnd — asemenea se acordd persoanelor ce au muncit in ramura de gaze.

Totodatd, potrivit anexelor la Contractul colectiv de munca, functia de sofer nu
se regaseste printre cele nocive, nefiind stimulate suplimentar nici prin zile
suplimentare de concediu, nici prin revarsari banesti suplimentare, motiv din care,
reiesind din faptul ca reclamantul/intimat a fost angajat in functia de sofer, si nu a
probat ca ar fi lucrat inclusiv in ramurile sau functiile indicate in rubrica scutiri sau
lucru nociv, mentionat in anexele contractului individual de munca, adica in ramura
de gaze, instanta de apel a respins si aceasta cerintd a reclamantului.



Instanta de apel a remarcat si aplicarea incorecta de catre instanta de fond a
prevederilor art. 1398 alin. (1) si 1422 Codul civil, sub aspectul cerintei expuse de
reclamant privind repararea prejudiciului moral. Or, norma respectivdi nu este
aplicabila spetei date. De altfel, raspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor
drepturi absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate
etc.). De aceea raspunderea pentru dauna cauzatd persoanei umane poate avea
numai caracter delictual, independent de faptul se afla sau nu persoana vatamata in
raporturi contractual cu delincventul.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia. In acest aspect, Colegiul civil al instantei de apel a retinut in speta dati,
neprobarea vinovatiei persoanei parate, prin prisma art. 118 CPC.

in final, avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul ca prima
instantd, a dat o apreciere gresitd, circumstantelor importante pentru solutionarea
cauzei aplicand eronat normele de drept material, Colegiul instantei de apel a ajuns
la concluzia de a admite apelul declarat de SRL ,,Moldovatransgaz”, a casa
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de respingere a actiunii
depuse de Gheorghe Tcaci.

La 04 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Tcaci a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a dat o apreciere arbitrara a probelor
administrate la actele cauzei.

A considerat ca instanta de apel a incélcat prevederile art. 239 si 241 alin. (5)
din Codul de procedura civild si a emis o solutie nemotivatd si neadecvata situatiei
de fapt, care a ramas incerta, neavand putere de convingere.

A sustinut ca actiunile angajatorului la concedierea sa au fost ilegale, motiv din
care i-a fost cauzat salariatului prejudicii materiale si morale.

Prin notificarea din 24 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 12 martie 2020 SRL ,,Moldovatransgaz” a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Gheorghe Tcaci si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 10
decembrie 2019.



Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei la 27 ianuarie 2020.
La 31 ianuarie 2020 Gheorghe Tcaci a receptionat copia deciziei instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 23, vol. II).

In circumstantele date, recursul declarat de Gheorghe Tcaci la 04 februarie
2020, prin intermediul oficiului postal, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Tcaci nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gheorghe Tcaci ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Tcaci se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



