Dosarul nr.3r-100/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vasile Bobeico,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Bobeico impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau cu privire la
anularea dispozitiei, incasarea prejudiciului material si moral si,

cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Pretura sect. Botanica, mun.
Chisindu Tmpotriva lui Vasile Bobeico cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Vasile Bobeico,

constata:

La 28 decembrie 2017 Vasile Bobeico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu, solicitand recunoasterea ilegalitdtii
refuzului in examinarea cererii prealabile, anularea dispozitiei Pretorului sect.
Botanica, mun. Chisindu Oleg Ratoi nr.98 din 02 octombrie 2017 ,,Cu privire la
demontarea gardului din lemn si plasd metalica din xxx” si a Preavizului nr.03-
26/598 din 01 decembrie 2017 cu devizul local, incasarea prejudiciului material in
valoare de 10 000 de lei si a prejudiciului moral in valoare de 50 000 de lei cauzat in
rezultatul actiunilor ilegale, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 59-67, vol.l).

La 05 ianuarie 2018 Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vasile Bobeico, solicitand incasarea cheltuielilor
suportate pentru demontarea si evacuarea fortatd a gardului din lemn si plasa
metalica din str. xxx in suma de 2580,34 de lei conform devizului de cheltuieli
stabilit de operator (f.d. 3-5, vol. I).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a dispus conexarea si examinarea intr-un singur proces cauzele de contencios
administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Bobeico
impotriva Preturii sect.Botanica, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral si, cererea de chemare in
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judecata depusa de Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu impotriva lui Vasile
Bobeico cu privire la repararea prejudiciului material (f.d. 54-55, vol.l).

Prin hotdrarea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata actiunea Tnaintata de Vasile Bobeico si s-a admis actiunea
inaintata de Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau.

S-a incasat din contul lui Vasile Bobeico in beneficiul Preturii sect. Botanica,
mun. Chisindu suma de 2580,34 de lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Vasile Bobeico in beneficiul statului suma de 150 de
lei taxa de stat (f.d. 141, 148-154, vol.l).

La 05 aprilie 2019 avocatul VIadimir Kovali a semnat si a depus din numele lui
Vasile Bobeico apel nemotivat (f.d. 143, vol. 1), iar la 17 iunie 2019 a prezentat
apelul motivat (f.d. 163-164, 169-174, vol.l), solicitand casarea hotararii din 04
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii lui Vasile Bobeico si de respingere a actiunii Preturii sect.
Botanica, mun. Chisinau ca neintemeiata.

La 19 iunie 2019 Vasile Bobeico a depus la Curtea de Apel Chisinau demers in
baza prevederilor art. 233 alin. (2) Cod administrativ, la cererea de apel din 17 iunie
2019 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie 2019,
solicitand casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d. 175-180, vol.l).

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus
de avocatul Vladimir Kovali din numele lui Vasile Bobeico impotriva hotararii din
04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 202-204, vol.l).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul depus de Vasile Bobeico impotriva incheierii din 25 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru
solutionarea demersului din 19 iunie 2019 depus de Vasile Bobeico (f.d. 226-231,
vol.).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de cdtre Vasile Bobeico impotriva hotararii din 04 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 237-238, vol.l).

La 11 martie 2020 Vasile Bobeico a declarat recurs impotriva incheierii din 22
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia cu remiterea
examinarii cauzei in alt complet de judecata (f.d. 241-244, vol.l).

in sustinerea recursului a mentionat ci prin decizia din 24 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, cauza civilda a fost restituita in instanta de apel pentru
solutionarea demersului din 19 iunie 2019, care a fost apreciata ca o cerere de apel,
si anume 1n vederea examindrii amanuntite a acesteia cu oferirea unei solutii in
litigiul dat. Instanta de apel insa constatand ca demersul sau este un apel motivat, I-a
respins nejustificat ca inadmisibil, deoarece a fost depus peste termenul de 30 de
Zile.

A invocat ca cererea sa de apel a fost depusa in termenul de 30 de zile stabilit
de lege, or hotararea motivatd a primei instante i-a fost notificata la 30 mai 2019,
conform semnaturii de pe avizul de receptie. Prin urmare, demersul din 19 iunie
2019 recunoscut de instanta de judecatd ca apel motivat a fost depus in termenul
prevazut de lege si urma a fi examinat.



A confirmat ca apelul nemotivat a fost depus in termen, la 05 aprilie 2019 de
catre avocatul Vladimir Kovali in interesele lui Vasile Bobeico, care insa nu detinea
imputernicirea de a semna cererea de apel. Insd, atat prima instantd, cat si instanta
de apel urma sa aplice prevederile art. 213 si respectiv art. 235 Cod administrativ,
stabilind un termen pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite la cererea depusa.

Considera ca aceste incalcari grave a legislatiei comise de judecatorul-raportor
confirma ca incheierea este neintemeiata, urmand a fi casata, or dansul a fost privat
de dreptul la un proces echitabil.

Invoca ca completul de judecatori care au adoptat incheierea contestata nu avea
dreptul sa solutioneze demersul sau, or acelasi complet s-a expus referitor la cererea
de apel depusa de avocatul Vladimir Kovali, astfel s-a expus pe cazul dat.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 22 ianuarie 2020,
fiind receptionata de catre recurent la 26 februarie 2020 (f.d. 240, vol.l).

Prin urmare recursul declarat la 11 martie 2020 de catre Vasile Bobeico este
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 iunie 2019 Vasile Bobeico a inregistrat
un demers la cererea de apel nr.9639 din 17 iunie 2019 la Curtea de Apel Chisinadu
impotriva hotararii din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea integrald a hotararii judecatoresti, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii, cu majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la 100 000
de lei (f.d. 175-180, vol.I)

Instanta de apel prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Vasile Bobeico, ca fiind depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ (f.d. 237-238, vol.l).

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

La caz, se constata ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti pe marginea cauzei de contencios administrativ la
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cererea de chemare in judecata depusd de Vasile Bobeico impotriva Preturii
sect.Botanica cu privire la anularea dispozitiei, incasarea prejudiciului material si
moral si la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Pretura sect.Botanica
impotriva lui Vasile Bobeico cu privire la incasarea prejudiciului material la 04
aprilie 2019, fiind inmanat personal recurentului Vasile Bobeico sub semnatura la
04 aprilie 2019, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 142,
vol.l).

Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, contrar prevederilor
art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Vasile Bobeico a inregistrat la 19 iunie 2019 la
Curtea de Apel Chisinau, cererea de apel motivata impotriva hotararii din 04 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, termenul limita de depunere a apelului
la caz fiind 07 mai 2019, inclusiv (f.d. 175-180, vol.l).

Desi apelantul Vasile Bobeico a intitulat cererea de apel depusa ca demers in
baza prevederilor art. 233 alin. (3) Cod administrativ la cererea de apel nr.9639 din
17 1unie 2019, instanta de apel corect a constatat, avind in vedere continutul
demersului, ca acesta este un apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 aprilie 2019 or, reiesind din prevederile art. 166 alin. (6) Cod
de procedura civila, cererea de chemare in judecata sau cererca de exercitare a unei
cai de atac este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, instanta de apel prin incheierea din data de 22 ianuarie 2020 corect
a dat apreciere situatiei si a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de Vasile
Bobeico, ca fiind dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ or, Vasile Bobeico la demararea cdii de atac nu a contestat hotararea in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii (f.d. 141, 142, 175-
180, vol.l).

Argumentul recurentului precum ca dansul a receptionat hotararea motivata la
30 mai 2019, apelul fiind depus la 19 iunie 2019, astfel fiind respectat termenul de
30 zile de contestare a actului judecatoresc, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu 1l va retine, or Curtea de
Apel Chisinau a declarat inadmisibil apelul lui Vasile Bobeico in temeiul art. 236
alin. 2 lit. d) Codul administrativ si nu in temeiul art. 236 alin. 2 lit. e) Codul
administrativ.

Referitor la corectitudinea depunerii apelului nemotivat impotriva hotararii din
04 aprilie 2019 la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 05 aprilie 2019 si ulterior
motivarea apelului la 17 iunie 2019 de catre avocatul Vladimir Kovali, in interesele
lui Vasile Bobeico, instanta de apel s-a expus prin incheierea din 25 septembrie
2019, mentinutd prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
declarand apelul ca inadmisibil, fiind depus de o persoana neimputernicita in acest
sSens.



Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Articolul 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a
curge din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de
la data comunicarii hotararii motivate.

in urma celor constatate, instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza si prevederile art. 47 alin. (3) Codul administrativ,
care prevede ca culpa reprezentantului mputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca fiind inadmisibil, fiind cert stabilit ca Vasile Bobeico a depus
cererea de apel peste termenul de declarare a apelului, motiv din care survin
sanctiunile procedurale pentru subiectul obligat in raport procedural pentru
indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului
ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respi nge recursul depus de catre Vasile Bobeico.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



