Dosarul nr. 3ds-2/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Serghei Popovici cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Serghei Popovici impotriva Judecétoriei Comrat, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calcularii si achitarii salariului lunar pentru functia de judecator,

constata:

La 22 noiembrie 2018 Serghei Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului de a calcula si achita salariul
lunar in functie de judecator la Judecatoria Comrat si obligarea calcularii si achitarii
salariului lunar in functia judecator la Judecatoria Comrat, incepand cu data de 20
septembrie 2016.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Popovici impotriva Judecatoriei
Comrat, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea calcularii si achitarii salariului lunar
pentru functia de judecator.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea lui  Serghei Popovici privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila in ordine de apel, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Serghei Popovici impotriva Judecatoriei Comrat, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea calcularii si achitarii salariului lunar pentru functia de judecator.



Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de catre Serghei Popovici si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 11 martiec 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Popovici.

La 12 martie 2020 Serghei Popovici a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare, solicitind adoptarea unei hotarari suplimentare asupra cererii de
recurs depuse separat impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care S-a respins ca neintemeiatd cererea sa privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a invocat ci prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Popovici.

A considerat ca, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra cererii de recurs depuse
separat impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiatd cererea sa privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie
sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuiclile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate rezulta indubitabil ca, legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

In acest sens, se mentioneaza ci, instanta poate adopta o hotirare suplimentara in
cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere, insd a omis sa se pronunte
asupra unui capat de cereri, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni



trebuie sd sdvarseasca paratul sau nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor
de judecata.

Dupa cum s-a stabilit, prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie s-a declarat inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Popovici, deoarece
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Inaintand cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, Serghei
Popovici a invocat ca, instanta de recurs nNu S-a pronuntat asupra cererii de recurs
depuse separat impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea sa privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12%alin. (4) Cod de proceduri civild, daci nu sunt intrunite
cumulativ conditiile specifice la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

in acelasi timp, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) — (3) din Codul de proceduri civila, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar
daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Raportand la caz prevederile legale enuntate mai sus, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, corect
a emis un singur act de procedura or, la stadia admisibilitatii recursului in temeiul art.
429 alin. (3) din Codul de procedura civila, s-a verificat inclusiv si legalitatea incheierii
din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, in cauza data nu sunt aplicabile dispozitiile art. 250 Cod de procedura
civila si din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 250, 270 din Codul de
procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Serghei Popovici cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



