Dosarul nr. 2rh-30/2020

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de recurs: (O. Sternioald, G. Stratulat, V. Burduh)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Georgeta Balmus, reprezentata
de catre avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Guseyn
Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Valeriu Cerbu, Petru Balmus, Piotr
Balmus si Georgeta Balmus cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Georgeta Balmus,

constata:

La 16 august 2014 Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valeriu Cerbu, Petru Balmus, Piotr Balmus si
Georgeta Balmus cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Guseyn Davudov si Aliyeva
Mahabbat, a fost admisa.

La 15 aprilie 2019 Georgeta Balmus si Piotr Balmus au depus cereri de apel
impotriva hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
apelului declarat de catre Georgeta Balmus si i-a fost comunicat ca necesita sa
prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in
suma de 18 750 de lei, pana la data de 28 iunie 2019, inclusiv.

La 27 iunie 2019 avocatul Gheorghe Macovei, actionand in interesele
Georgetel Balmus, a depus apel motivat si a solicitat scutirea de plata taxei de stat.



Prin incheierea din 05 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de catre avocatul Gheorghe Macovei in interesele Georgetei Balmus
privind scutirea de plata taxei de stat si i-a fost comunicat Georgetei Balmus ca,
necesita sa prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau dovada de plata a taxei de
stat Tn suma de 18 750 de lei, pana la data de 02 septembrie 2019, inclusiv.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Georgeta Balmus.

La 23 octombrie 2019 Georgeta Balmus, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovei, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a incheierii cu emiterea unei hotarari noi
cu privire la admiterea solicitarii privind scutirea de plata taxei de stat la depunerea
apelului Tn marime de 18 750 de lei.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de catre Georgeta Balmus, reprezentatda de catre avocatul
Gheorghe Macovei, impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 10 februarie 2020 Georgeta Balmus, reprezentatd de catre avocatul
Gheorghe Macovei, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 27
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea integrala a incheierii
enuntate si a incheierii instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi cu privire la
admiterea solicitarii privind scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului in
marime de 18 750 de lei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

A mentionat ca, instanta de recurs, examinand recursul, a constatat ca, termenul
de atac al incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a inceput sa
curgd din 08 octombrie 2019 si a expirat la 22 octombrie 2019, retinand in acest sens
cd, avocatul Gheorghe Macovei a luat cunostintd de incheierea instantei de apel la
07 octombrie 2019.

A sustinut cd, la 07 octombrie 2019 avocatul Gheorghe Macovei nu a
receptionat la sediul biroului incheierea din 07 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, ci doar citatia pentru sedinta de judecatda din 05 noiembrie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 143, vol. V).

A afirmat cd, incheierea respectiva a fost receptionatd de catre Georgeta
Balmus la 11 octombrie 2019, care ulterior a fost transmisa avocatului Gheorghe
Macovei. Astfel, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii instantei de
apel a inceput sd curgd de la data receptionarii acesteia de catre Georgeta Balmus la
11 octombrie 2019.

A relevat ca, conform stampilei de intrare aplicata pe cererea de recurs, aceasta
a fost Inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisindu la 23 octombrie 2019.

A declarat ca, este evident ca, termenul de declarare a recursului a fost
respectat, iar instanta de recurs eronat a concluzionat ca, a fost omis acest termen.

In conformitate cu 452 alin. (1') Codul de proceduri civild, dacid examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 Cod de proceduri civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile 1n vigoare la data judecérii cauzei civile, efectudrii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurala civila, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele,
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se retine ca, Georgeta Balmus, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe
Macovei, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 27 noiembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost restituit recursul declarat de catre
Georgeta Balmus, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe Macovei din motiv ca,
recursul a fost declarat cu omiterea termenului de atac si recurenta nu a solicitat
repunerea in termen. Deci, incheierea a carei revizuire se cere nu se referd la fondul
cauzei.

Contrar prevederilor legale enuntate, Georgeta Balmus, reprezentata de catre
avocatul Gheorghe Macovei, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 27
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, care nu poate fi supusa revizuirii.

Sub acest aspect, se va mentiona ca, argumentele indicate in cererea de
revizuire sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. 8) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Georgeta
Balmus, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe Macovei, impotriva incheierii din
27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de citre Guseyn Davudov si Aliyeva Mahabbat impotriva lui
Valeriu Cerbu, Petru Balmus, Piotr Balmus si Georgeta Balmus cu privire la
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



