Dosarul nr. 2ra-354/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de notarul VValentina Popovici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Suslov
impotriva lui Oleg Suslov, notarul Valentina Popovici cu privire la declararea ca
fiind nul a certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Oleg
Suslov, radierea datelor din Registrul bunurilor imobile si obligarea notarului de a
elibera certificat de mostenitor testamentar pe numele lui Igor Suslov, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 august 2018, Igor Suslov, contrasemnata si de avocatul Iurie Chirica, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Suslov, notarul Popovici
Valentina solicitand declararea ca fiind nul certificatul de mostenitor testamentar nr.
870 din 01 februarie 2017, eliberat de notarul VValentina Popovici pe numele lui Oleg
Suslov si inregistrat in Registrul bunurilor imobile asupra apartamentului nr.19 din
str. XXXXX, mun.Chisinau, cu radierea datelor din Registrul bunurilor imobile,
obligarea notarului Valentina Popovici de a elibera certificat de mostenitor
testamentar pe numele lui Igor Suslov pe averea succesorald a defunctei Anastasia
Misareva si anume pe apartamentulnr.19 din str. XXXXX, mun.Chisinau,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este fiul defunctei Anastasia
Misareva, decedata la 16 iulie 2016 si tatal paratului Oleg Suslov, ultimul fiind copil
din prima casatorie. Fiind unicul fiu, permanent avea grija de ea, chiar si in perioada
tratamentelor suportate in anii 2014-2015, avea cancer. Chiar si dupa intoarcerea lui,
el cu sotia au fost unicii supraveghetori si ingrijitori ai Anastasiei Misareva.

Totodata, a mentionat ca la data de 13 iunie 2016, Anastasia Misareva in varsta
de 94 ani, a fost internata la IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4, fiind constienta
de actiunile sale, in prezenta medicului de serviciu V. Grigoriev si-a exprimat vointa
de a testa lui din averea sa si anume apartamentul nr. 19 din str. XXXXX mun.
Chisindu cu numar cadastral XXXXX.01.019. Pentru realizarea vointei, Anastasiei
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Misareva in data de 17 tunie 2016 a intocmit textul testamentului in limba rusa care,
dupa verificarea capacitatii de exercitiu a testatorului de catre medicul de serviciu,
V. Grigoriev, a fost semnat de testator, iar medicul de serviciu a autentificat,
aplicand semnatura pe testament. Toate acestea s-au desfasurat in seara zilei de
vineri, 17 iunie 2016, motiv pentru care nu putea fi aplicata stampila institutiei
medicale. La acel moment fiind consultat gresit, s-a adresat in urmatoare zile
lucratoare, 20 iunie 2016 catre administratia IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4
cu cerere de a autentifica semnatura medicului de serviciu prin aplicarea stampilei
institutiei medicale si inregistrarea testamentului in registru, ca apoi sa-l transmita
notarului, insd i-a fost refuzat. in data de 16 iulie 2016, Anastasia Misareva a
decedat, iar la 01 august 2016 s-a adresat cu o cerere de inregistrare a testamentului
catre notarul Svetlana Criucova, 1nsd ultima i-a refuzat din motivul expirarii
termenului de 2 luni din data autentificarii lui de catre medicul de serviciu, precum
st lipsa stampilei institutiei si numarului de Inregistrare.

Reclamantul a declarat ca, ulterior a contestat in instantd refuzul institutiei
medicale, solicitand de a fi obligata administratia IMSP Spitalul Clinic Municipal
nr. 4 de a autentifica testamentul prin aplicarea stampilei si inregistrarea Iui. Apoi a
aflat de la notarul Svetlana Criucova despre deschiderea dosarului succesoral dupa
decesul mamei sale Anastasia Misareva de catre notarul Valentina Popovici.
Respectiv s-a adresat verbal catre notarul VValentina Popovici, i-a comunicat despre
existenta testamentului pe numele sau, fard stampila institutiei medicale si numarul
de inregistrare si despre litigiul existent in instanta. Notarul i-a explicat ca, pentru a
nu omite termenul de acceptare a mostenirii, este necesar sa depuna cererea de
acceptare a mostenirii legale, or, indiferent de testament, este pensionar, se considera
inapt de munca fi poate pretinde la rezerva succesorala. Astfel la 03 august 2016, in
cadrul dosarului succesoral 542083/2016, i-a fost eliberat certificat de calitate de
mostenitor.

Concomitent, prin cererea din 06 ianuarie 2017, a mai atentionat notarul despre
existenta pe numele sau din numele Anastasiei Misareva a testamentului datat cu 17
iunie 2016, anexand in acest sens o copie. Drept raspuns, notarul public Valentina
Popovici, prin scrisoarea nr. 02 din 24 ianuarie 2017, i-a comunicat ca in lipsa actului
judecatoresc nu are temei de a suspenda actiunile sale, astfel ignorand faptul
cunoasterii despre existenta testamentului din 17 iunie 2016. Ulterior, la adresarea
lui cu solicitare de a prezenta informatia daca a fost eliberat certificat de mostenitor
unei alte persoane, notarul public Valentina Popovici, initial a comunicat despre
imposibilitatea prezentarii unei astfel de informatie, apoi a comunicat ca a fost
eliberat certificat de mostenitor testamentar nr.870 din 01 februarie 2017 pe numele
lui Oleg Suslov si il considera legal.

Reclamantul a precizat ca prin hotararea din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de chemare in
judecatd privind contestarea actiunilor administratiei IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr.4, mentinuta prin decizia din 15 iuie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. In motivarea solutiilor
sale instantele de judecata au retinut cd testamentul semnat de Anastasia Misareva
la 17 iunie 2016 pe numele lui Igor Suslov, autentificat de medicul de serviciu a
spitalului unde a fost internat testatorul, este testament special asimilat cu
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autentificarea notariala si corespunde criteriilor legale de valabilitate, or, legea nu
obligd administratorul institutiei medicale sd mai aplice stampila institutiei in cazul
in care testamentul a fost autentificat de medicul de serviciu, testamentul putea fi
transmis notarului de la locul institutiei medicale de orice persoana, fiind testatorul
sau fiind persoana in favoarea carei s-a testat bunul. Odata ce hotararea instantei de
fond a devenit irevocabila, iar dosarul succesoral 542083/2016 nu a fost finalizat, la
17 aprilie 2018 a adresat administratiei IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.4 cerere
de a fi eliberat originalul testamentului transmis instituitei anterior si prin scrisoarea
nr.110 din 25 mai 2018 IMSP Spitalul Clinic Municipal Chiginau a restituit
testamentul detinut.

In data de 09 iulie 2018, a adresat notarului Valentina Popovici demers, prin
care a solicitat eliberarea pe numele lui a certificatului de mostenitor testamentar in
baza testamentului semnat de Anastasia Misareva la 17 tunie 2016 si autentificat de
medicul de serviciu a IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4, V. Grigoriev, insa a
primit refuz din motiv ca termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul
Anastasiei Misareva, decedata la 16 iulie 2016, a expirat la 16 ianuarie 2017. in
termenul stabilit pentru acceptarea succesiunii a fost prezentat testamentul
autentificat cu nr.122 la 14 ianuarie 2014, in baza caruia a si eliberat certificat de
mostenitor, iar el a acceptat doar rezerva succesorala prin cererea sa din 03 august
2016. in opinia reclamantului, ultima vointa a defunctei Anastasia Misareva a fost
redata in testamentul special, asimilat celui autentificat notarial, pe numele lui Igor
Suslov, datat cu 17 iunie 2016, iar valabilitatea testamentului special, a fost
confirmata prin hotararile judecatoresti, care nu pot fi ignorate avand autoritatea
lucrului judecat.

Prin hotdrarea din 19 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatad prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Suslov impotriva lui Oleg Suslov cu privire la declararea nula a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 870 din 01 februarie 2017, eliberat de notarul Valentina
Popovici pe numele lui Oleg Suslov si inregistrat in Registrul bunurilor imobile
asupra apartamentului nr.19 din str. XXXXX, mun.Chisinau, cu radierea datelor din
Registrul bunurilor imobile si obligarea notarului Valentina Popovici de a elibera
certificat de mostenitor testamentar pe numele lui Igor Suslov pe averea succesorala
a defunctei Anastasia Misareva pe acelasi bun imobil, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Igor Suslov; s-a casat hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-a declarat ca fiind nul
certificatul de mostenitor testamentar nr.870 din 01 februarie 2017 eliberat de
notarul Valentina Popovici pe numele lui Oleg Suslov si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile asupra bunului cu numar cadastral XXXXX.01.019 situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, ap.19 cu radierea datelor din Registrul bunurilor imobile; s-
a obligat notarul Valentina Popovici de a elibera certificat de mostenitor testamentar
pe numele lui Igor Suslov pe averea succesorald a defunctei Anastasia Misareva si
anume imobilul cu numar cadastral XXXXX.01.019 situat in mun. Chisinau, Str.



XXXXX, ap.19; s-a incasat de la Oleg Suslov in beneficiul lui Igor Suslov taxa de
stat achitata la depunerea apelului in suma de 5218,74 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca forma este o conditie de
valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres previzute de lege. In speta
legiuitorul a prevazut criterii stricte fata de forma si conditii intocmirii testamentului
asimilat celui autentificat notarial, iar in spetd este respectatd forma scrisd cu
autentificarea circumstantelor ce s-a produs prin aplicarea semnaturii de medicul de
serviciu V. Grigoriev care si a verificat capacitatea de exercitiu Anastasiei Misareva
si a asistat la semnarea testamentului. La randul sau, Codul civil nu prevede ca un
element formei testamentului inregistrarea lui cu aplicarea unei parafe, stampile si
etc. Prin urmare, faptul ca testamentul in cauza din 17 iunie 2016 nu a fost transmis
notarului a doua zi conform art.1459 alin.(2) Cod civil nu este un element a formei
testamentului si prin urmare nu poate influenta valabilitatea testamentului.

De asemenea, instanta de apel cu referire la concluzia primei instantei care
motiveaza legalitatea actiunilor notarului prin neatacarea de catre Igor Suslov a
raspunsului/refuz nr. 02 din 24 ianuarie 2017, a opinat ca este una incorectd, or,
refuzul, notarului de a suspenda eliberarea certificatului de mostenitor testamentar
pe numele lu Oleg Suslov in conditie cand se stie de existenta altui testament
necontestat de nimeni si care de nimeni nu a fost declarat nul, rezulta din
obligatiunile notarului.

La fel, s-a punctat ca prima instantd nu a dat o apreciere corecta prin prisma
art.123 alin.(2) Cod de procedura civila a hotararii din 23 noiembrie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de
chemare in judecatd privind contestarea actiunilor administratiei IMSP Spitalul
Clinic Municipal nr.4, mentinuta prin decizia din 15 1uie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. In motivarea
solutiilor sale instantele de judecatd au retinut ca testamentul semnat de Anastasia
Misareva la 17 iunie 2016 pe numele lui Igor Suslov, autentificat de medicul de
serviciu a spitalului unde a fost internat testatorul, este testament special asimilat cu
autentificarea notariald si corespunde criteriilor legale de valabilitate, or, legea nu
obligd administratorul institutiei medicale sa mai aplice stampila institutiei in cazul
in care testamentul a fost autentificat de medicul de serviciu, testamentul putea fi
transmis notarului de la locul institutiei medicale de orice persoana, fiind testatorul
sau fiind persoana in favoarea carei s-a testat bunul.

In astfel de circumstante si in conditiile in care testamentul intocmit de
Anastasia Misareva, semnat de catre medicul de serviciu al institutielr medicale in
care se afla internat testatorul la acel moment, precum si capacitatea deplind de
exercitiu a testatorului in momentul intocmirii testamentului, reprezintd un testament
special, asimilat celui autentificat notarial, pentru al carui valabilitate legea prevede
in mod exhaustiv conditiile de valabilitate potrivit art.1459 Cod civil. Astfel, instanta
de apel a considerat ca cerintele reclamantului, sunt justificate.

La 13 decembrie 2019, notarul Valentina Popovici a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, iar aprecierea arbitrard a probelor si erorile comise au dus la
solutionarea gresita a cauzei. Argumentele instantei de apel in sustinerea solutiei sale
denotd o confuzie totald a obiectului spetei si in final o examinare superficiald a
circumstantelor cauzei. Or, reclamantul la 03 august 2016, odata cu depunerea
declaratiei de acceptare a succesiunii, nu i-a comunicat despre existenta
testamentului intocmit la spital. Ulterior, la 06 septembrie 2016, s-a adresat Oleg
Suslov si a depus declaratie de acceptare a succesiunii testamentare. Ambele
declaratii au fost depuse in termen, doar ca despre testamentul intocmit la spital, a
fost anuntata prin scrisoarea receptionata la biroul notarial la 12 ianuarie 2017, fiind
anexata fotocopia testamentului.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a incdlcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material. La fel, a interpretat eronat normele de drept procedural.
Or, actiunile sale in cazul instrumentarii dosarului succesoral dupa decesul Anastasia
Misareva, au fost bazate pe dispozitiile expres prevazute de lege.

Copia recursului a fost expediat intimatilor, conform scrisorii de insotire datate
cu 28 i1anuarie 2020 (f.d.195) si a fost receptionata la 30 ianuarie 2020 de cétre Oleg
Suslov, conform avizului de receptie (f.d.198), iar de la Igor Suslov s-a intors plicul
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.199-200).

La 18 februarie 2020, Igor Suslov, contrasemnata si de avocatul lurie Chirica,
a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie declarat
inadmisibil, iar in cazul examinarii, de a fi respins ca fiind nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 octombrie 2019, iar notarul
Valentina Popovici a declarat recurs la 13 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
19 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.173), insa lipsesc date despre
receptionarea acestei decizii de catre partea recurenta. Din textul recursului se
distinge ca recurenta a luat cunostinta de decizia contestata la 14 noiembrie 2019 pe
portalul instantei. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de notarul Valentina Popovici
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
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a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de notarul Valentina Popovici nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de notarul VValentina Popovici.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de notarul Valentina Popovici
impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



