Dosarul nr. 2ra-673/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Medvetchi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Medvetchi
impotriva Tatianei Sotchi cu privire la restituirea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Sotchi, reprezentata de avocatul Inna Sotchi,
casata hotdrarea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntata
o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 ianuarie 2018, Serghei Medvetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sotchi cu privire la restituirea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea din 5 mai 2009 a Judecitoriei
Briceni, a fost incasata din contul lui in beneficiul Tatianei Sotchi pensia pentru
intretinerea copilului XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime de 1/4 parte din toate
felurile de venit lunar, incepand cu 23 aprilie 2009 si pana la majoratul copilului, iar
prin incheierea din 19 mai 2009 a executorului judecatoresc Valeriu Comerzan, a
fost intentata procedura de executare nr. 134p/a-70r/14.

Ulterior, prin hotararea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Drochia, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de el impotriva Tatianei Sofchi s1 XXXXX,
lar prin incheierea din 26 august 2009 a executorului judecatoresc Valeriu
Comerzan, a fost incetata procedura de executare nr. 134p/a-70r/14 din 19 mai 20009.

A mentionat ca, pe parcursul executarii hotararii de incasare a pensiei de
intretinere, in anul 2009, cand activa la Inspectoratul de Politie Briceni, din contul
salariului Iui a fost incasata suma de 2 993,54 de lei.

A precizat ca a achitat paratei, prin intermediul executorului judecatoresc, in
anul 2011 suma de 11 550 de lei si in anul 2012 — 6 540 de lei.



La fel, a evidentiat cd a mai achitat si onorariul executorului judecdtoresc in
marime de 1 150 de lei in anul 2011 si in marime de 714 de lei in anul 2012, precum
si comisionul bancar in suma de 245,7 de lei si respectiv, 113,4 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, a subliniat ca Tatiana
Sotchi a primit de la el, fara niciun temei, suma de 18 090 de lei, ceea ce constituie
o imbogatire fara justd cauza, deci urmeaza a fi obligatd sa-i restituie suma
mentionata.

A considerat cd parata urmeaza sa-i restituie si cheltuielile legate de
executarea hotararii in marime de 2 232,10 de lei, cheltuielile de judecata pentru
examinarea actiunii privind contestarea paternitatii, in cadrul careia dansul a achitat
pentru efectuarea expertizei ADN la ,,BrioMedTest” suma de 9 600 de lei.

La fel, a remarcat reclamantul ca la momentul cand se judeca cauza civila
privind contestarea patemitatii, locuia in sat. XXXXX r-nul XXXXX si se deplasa
la sedintele de judecata la Judecatoria Drochia, pentru ce a suportat cheltuieli de
deplasare in suma de 713,6 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1389 Cod civil, art. 94, 96,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul lui a
sumei de 21 083,54 de lei achitata cu titlu de pensie de intretinere a copilului
XXXXX, a cheltuielilor legate de executarea hotararii in marime de 2 232,10 de lei,
a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei civile nr. 26-2-1925-
21112013 si anume, a sumei de 9 600 de lei cu titlu de plata pentru expertiza si a
cheltuielilor pentru deplasare cu transportul public in marime de 713,6 de lei, precum
si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei cauze in marime de
4 000 de lei cu titlu de servicii de asistentd juridicd si taxa de stat in marime de
632,50 de lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Tatiana Sotchi (Caraus) in beneficiul lui Serghei
Medvetchi suma de 21 083,54 de lei cu titlu de pensie de intretinere achitatd, suma
de 2232,10 de lei cu titlu de cheltuieli legate de executarea hotararii privind
incasarea pensiei de intretinere, suma de 9 600 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei si cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii in suma de 4 493,25 de lei, in total suma de 37 408,89 de lei.

In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasata de la Tatiana Sotchi (Caraus) in beneficiul statului taxa de stat
neachitata de reclamant partial pe suma de 376,37 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca in anul 2009 reclamantul a
achitat pensie alimentara in suma de 2 993,54 de lei, la fel, prin intermediul
executorului judecatoresc, in anul 2011 a achitat suma de 11 550 de lei s1 in anul
2012 suma de 6 540 de lei.

Totodata, prima instantd a stabilit ca pentru efectuarea expertizei pentru
determinarea paternitatii, Serghei Medvetchi a achitat la ,,BrioMedTest” suma de
9 600 de lei.



Astfel, reiesind din prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, prima instanta a
considerat intemeiate cerintele reclamantului din actiune ce tin de suma de 9 600 de
lei suportate pentru efectuarea expertizei, taxa de stat in marime de 632,50 de lei,
suma de 21 083,54 de lei cu titlu de pensie de intretinere achitata de reclamant, suma
de 2232,10 de lei cu titlu de cheltuieli legate de executarea hotararii privind
incasarea pensiei de intretinere si cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii.

A mai mentionat prima instanta ca reclamantul, solicitand incasarea sumei de
713,60 de lei cu titlu de deplasare in sedinta de judecatd, nu a anexat biletele de
deplasare sau careva tichete, din care considerent a ajuns la concluzia de respingere
a acestei concluzii.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Sotchi, reprezentata de avocatul Inna Sotchi, casata hotararea
primei instante si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta eronat a
interpretat prescriptia art. 1389 Cod civil, incasand de la Tatiana Sotchi in beneficiul
lui Serghei Medvetchi suma de 21 083,54 de lei cu titlu de pensie de intretinere
achitata si suma de 2 232,10 de lei — cheltuieli legate de executarea hotararii privind
incasarea pensiei de intretinere, considerandu-le ca imbogatire fara justa cauza.

Instanta de apel a stabilit ca, prin certificatul de nastere al copilulur XXXXX,
respectiv, pana la 26 mai 2015, ultimul a fost considerat XXXXX, iar incepand cu
26 mai 2015, data emiterii hotararii instantei de judecata prin care a fost XXXXX,
acesta nu mai poate fi considerat XXXXX.

Prin urmare, a considerat instanta de apel ca in perioada 17 ianuarie 2009 —
26 mai 2015 a existat temeiul legal de a fi considerat XXXXX.

La fel, instanta de apel a mentionat cd la dosar se regaseste doar dispozitivul
hotararii din 26 mai 2015 a Judecatorie1 Drochia, din care nu rezult motivele
XXXXX st tichetul de insotire nr. 127 din 12 martie 2014 eliberat de laboratorul
,BrioMedTest” in suma de 9 600 de lei, iar insasi testul ADN efectuat care a servit
ca proba 1n pricina civila privind contestarea paternitatii, lipseste.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge cerinta privind
incasarea sumei de 9 600 de lei, or din probele anexate la materialele cauzei nu se
confirma legatura de cauzalitate intre tichetul de insotire nr. 127 din 12 martie 2014
eliberat de laboratorul ,,BrioMedTest” in suma de 9 600 de lei si dispozitivul
hotararii din 26 mai 2015 a Judecétoriei Drochia.

Reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) CPC, instanta de apel a considerat
necesar de a respinge si solicitarea lui Serghei Medvetchi privind incasarea sumei
de 713,6 de lei cu titlu de cheltuieli de transport suportate in cauza civila privind
contestarea paternitatii.

La 25 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Serghei Medvetchi a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o pasibild casarii, deoarece instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, a
examinat pricina unilateral si a Incdlcat normele de drept material si de drept
procedural, pronuntand o decizie ilegala si neintemeiata.

A remarcat ca pretinsele argumente menite a rasturna solutia primei instante,
care sunt raportate la practica judecatoreasca in special cele enuntate si statuate in
hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, nu au relevanta, or se
contestd hotdrarea despre incasarea pensiei de intrefinere a copilului minor, se
pretind sumele incasate drept imbogatire fara justa cauza, deoarece intimata personal
a invocat asupra faptului ca XXXXX deja dupa ce casatoria dintre fostii soti a fost
desfacuta si s-au separat cu traiul, mentionand si ca s-ar fi incadrat in 300 de zile
dupa divort.

A reiterat ca anume termenul de 300 de zile a constituit temeiul procedural ca
dansul sa fie XXXXX, dar nu dovedeste faptul ca XXXXX, astfel intimata cunostea
cu certitudine adevarul ca dansul XXXXX.

A remarcat ca se vehiculeaza asupra filiatiei dintre el si copil la acel moment,
or potrivit normelor legale filiatia/legdtura respectiva nu are nicio relevanta pentru
imbogatirea fara temei si mai mult ca atat, nu este un temei de drept care ar exonera
intimata de a intoarce sumele incasate fara temei.

A considerat ca declaratiile Tatianei Sotchi, retinute de instanta de apel,
precum ca in pretinsa spetd ar fi prezente si aplicabile in special circumstantele si
nemijlocit normele ce tin de ocrotirea drepturilor copilului si in asemenea
circumstante nu sunt aplicabile prevederile codului civil, urmau sa fie apreciate
critic, or speta se referd la Incasarea/rambursarea sumelor incasate ilegal cu buna-
stiintd asupra acestui fapt si cu rea-credintd procedurala, abuzand de drepturile
procedurale in calitatea de reclamant si creditor la acel moment.

Cu referire la raportarile la hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 si anume, ca platile achitate pentru pensie de intretinere chiar si la
anularea hotararii si/sau actului de incasare, nu se intorc, a evidentiat recurentul ca
acest fapt este prevazut expres si de art. 160 Cod de executare, dar care prevede si
unele exceptii de la aceasta regula.

Asadar, chiar daca acest fapt (prevederi) nu se referd la speta datd, informatiile
false (cunoscute de Tatiana Sotchi ca sunt false), precum ca XXXXX, au servit drept
temei pentru incasarea pensiei de intretinere, precum si drept temei pentru suportarea
cheltuielilor de judecata.

A considerat neintemeiat argumentul intimatei cu referire la prescriptiea
actiunii, or din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca paternitatea a fost anulata
la 26 mai 2015, conform hotararii judecatoresti, respectiv, atunci si a aparut dreptul
lui de a solicita restituirea sumelor achitate fara temei, dar si a cheltuielilor suportate
in legatura cu judecarea acelui proces, a caror incasare nu o solicitase in acel proces.

Cu referire la celalte declaratii ale intimatei pretinse drept argumente
probante, ce tin de faptul ca termenul de prescriptie a inceput sa curgd atunci cand a
fost cunoscut rezultatul ADN, tin de interpretarea eronata a legii materiale.



A subliniat ca din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca argumentele
apelantei privind depasirea termenului de prescriptie nu au fost retinute, in decizie
Curtea de Apel nu si-a expus si a omis sa motiveze aceasta concluzie.

Totodata, contrar faptului ca Tatiana Sotchi a declarat ca recunoaste suma de
9 600 de lei, instanta de apel a concluzionat ca nu a fost dovedita legatura cauzala
dintre hotararea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Drochia si bonul de plata a serviciilor
SRL ,,BrioMedTest”, din motivul ca din dispozitivul hotararii nu rezulta din care
motiv XXXXX.

Astfel, a considerat recurentul aceasta concluzie a instantei de apel ca fiind
partinitoare i contrara circumstantelor cauzei.

La 10 martie 2020, in adresa intimatei Tatiana Sotchi a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Serghei Medvetchi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 22 vol. II), fiind receptionata de catre intimata la
13 martie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 24 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 212 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 20 februarie 2020, ceea ce se
atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 216 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Medvetchi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Medvetchi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Medvetchi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Medvetchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



