Dosarul nr. 2ra-387/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, L. Caraianu, G. Colev)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Pulucciu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 29 martie 2017, Alexei Pulucciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova solicitand incasarea de la bugetul de stat
a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 200000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de judecata de catre parat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 23 septembrie 2011
Procuratura mun. Comrat a pornit urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii
prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal. La 28 ianuarie 2014 a fost recunoscut
in calitate de banuit. La 21 februarie 2014, Procuratura mun. Comrat a pornit
urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii, prevazuta de art. 335 alin. (2) lit.
b) al Codului penal. La 17 iunie 2014 a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1! ) Cod penal,
fiindu-i inaintata invinuirea in acest sens. Totodata, a fost aplicata masura preventiva
sub forma de obligare de a nu parasi tara. La 24 iunie 2014 i-a fost expediata copia
rechizitoriului, iar dosarul penal a fost expediat pentru examinare in fond in instanta
de judecata. Prin sentinta din 16 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat, mentinuta prin
decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, Alexei Pulucciu a fost achitat de
comiterea infractiunilor imputate in legatura cu lipsa in fapta acestuia a elementelor
infractiunii. Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea de recurs depusa de procuror, ca neintemeiata.

Reclamantul a afirmat ca in legdtura cu tragerea ilegala la raspunderea penala,
in scopul asigurarii apararii, a suportat cheltuieli pentru serviciile juridice ale
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avocatului, atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul procesului de judecata,
marimea totala de 50000 de lei. Respectiv cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate
cu titlu de prejudiciul material, in conformitate cu prevederile art. 7 lit. €) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, a mentionat ca in rezultatul desfasurarii ilegale a urmaririi penale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma declaratie de a nu parasi tara si
tragerii ilegale la raspundere penala, i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile,
fiindu-i cauzat prejudiciu moral. Astfel, statul care in virtutea legii repara prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii,
instantei de judecata si avand in vedere ca i-au fost incalcate drepturile lui
nepatrimoniale (onoarea, demnitatea, inviolabilitatea personald), i-a fost cauzate
suferinte psihice considerabile, este obligat sa-i compenseze prejudiciul moral
cauzat in forma stabilitd de legislatie, prin compensare in echivalent banesc. La
aprecierea importantei prejudiciului moral cauzat si la stabilirea marimii
prejudiciului moral, a considerat necesar de a accentua urmatorii factori: gravitatea
infractiunilor de comiterea carora acesta a fost invinuit, durata urmaririi penale si a
procesului de judecatd, rezonanta, pe care a primit-o in societate informatia cu
privire la invinuirea acestuia si consecintele acesteia, natura drepturilor personale
incélcate si locul acestora in sistemul valorilor omenesti, caracterul si gravitatea
suferintelor psihologice. Infractiunile imputate, dupa apartenenta lor calificativa, se
refera la categoria infractiunilor mai putin grave, ceea ce permite sa fie apreciate ca
considerabile din punct de vedere al survenirii consecintelor nefavorabile pentru
persoana, trasa la raspundere pentru comiterea acestor infractiuni. Aceste infractiuni
ca pedeapsad prevad privatiunea de libertate, circumstanta, care urmeaza a fi apreciata
drept pericol potential real pentru libertate si inviolabilitatea personala.

Ceea ce tine de circumstantele concrete a cazului examinat de tragere la
raspundere penald, nivelul gravitdfii considerabil se mareste prin tragerea la
raspundere pentru comiterea a doud infractiuni, ceea ce mareste riscul de inasprire a
pedepsel, atat in plan cantitativ, cat si in plan calitativ. Astfel, a indicat ca in calitate
de circumstanta cu caracter negativ pentru el ca persoana trasa la raspundere penala,
condamnarea atit pe art. 252 alin. (2) lit. b), cat si pe art. 335 alin. (1) Cod penal,
in mod obligatoriu presupune cu titlu de pedeapsd complementara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate, ceea ce a
constituit pentru acesta o anumitd importanta si interes, deoarece ocupa functia de
conducator al intreprinderii. Durata totald a urmaririi penale si a procesului de
judecata a inceput la 23 septembrie 2011 si s-a finalizat la 17 ianuarie 2017, ceea ce
a constituit mai mult de 5 ani, perioada care urmeaza a fi consideratd extrem de
indelungata. Din perioada indelungata amintita, in legatura cu tragerea la raspundere
penald, i-au fost aplicate masurile preventive sub forma declaratia de a nu parasi
tara, care au limitat considerabil drepturile, libertatile si interesele legale ale
acestuia. Masurile preventive alese au limitat considerabil nu numai libertatea de
circulatie, dar si au ruinat o multime de planuri personale, au impiedicat la realizarea
drepturilor civile la munca si la libera alegere a muncii. Pe langad aceasta, prin
interdictia la libera circulatie au fost ruinate planurile sale profesionale si
antreprenoriale, deoarece a fost privat de posibilitatea de a pleca peste hotare pentru
gestionarea afacerilor corespunzatoare, inclusiv si in interesele serviciului,
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solutionarea altor probleme profesionale, publice si personale. De rand cu masurile
preventive, in cadrul urmaririi penale i-au fost aplicate si masuri de constrangere
procesuale 1n particular, aducerea silita. Numai in perioada 27 martie 2014-16 iunie
2014, procurorul de trei ori a emis ordonanta de aducere silita, in timp ce s-a aflat
inclusiv si in concediu medical.

De asemenea, a avut probleme si greutdti considerabile atit si in cadrul
judecirii cauzei penale in instantele de judecata. In total in cauza penali pe parcursul
perioadei de 2 ani de judecata au fost numite si desfasurate aproximativ 30 de sedinte
de judecata. Pentru participarea la judecarea cauzei, pe langa cheltuielile materiale
si de timp pentru deplasare si participarea nemijlocitd in sedintele de judecata, au
fost necesare mijloace materiale, de munca si alte eforturi, considerabile dupa volum
si resurse de timp, legate de necesitatea exercitarii a diverse activitati pentru propria
aparare de invinuirea ilegal inaintatd. Actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald si ale procuraturii, care s-au exprimat prin invinuirea publicd a sa de
comiterea infractiunilor cu caracter economic si corupt, cu gradul suficient al
probabilitatii au trezit la un sir de persoane apropiate fatd de acesta o atitudine
negativd, coborandu-i nivelul aprecierii sale sociale drept membru al societatii;
nivelul autoaprecierii interioare ale propriilor sale calitati, locului sau in familie,
colectiv, societate; nivelul opiniei sociale formate despre calitdtile sale personale si
profesionale. In rezultatul actiunilor ilicite din partea organelor indicate, a fost
coborat statutul sau social prin pierderea bunului nume si a reputatiei. Actiunile
ilicite care au ramas nepedepsite s-au reflectat asupra bunului sau nume, respectului
si a reputatiei, calitatilor morale, psihice, spirituale si altele, dupa care 1l apreciaza
persoanele din jurul sau si dupa care se apreciaza el insusi. De asemenea, a fost
coborata aprecierea sociala a calitdtilor sale personale (moral-psihice) ca cetatean si
ca membru al societdtii, ceea ce a atras dupa sine coborarea aprecierii sale interioare
a calitatilor sale proprii, locului sau in familie, colectiv, societate. |-a fost lezata
reputatia, prin care se subintelege opinia sociald formata despre calitdtile sale
personale si profesionale. La stabilirea marimii prejudiciului moral, urmeaza a fi luat
in calcul si aspectul psihofiziologic al statutului sdu ca ales local iIn momentul
comiterii actiunilor ilicite mai sus indicate. Prejudiciul moral cauzat poartd un
caracter nepatrimonial, care a atins lumea sa interioara si a tulburat componenta sa
psihologica. Tulburarea starii sale sufletesti obisnuite s-a format in urma
o0 astfel de samavolnicie din partea organelor de drept. La stabilirea cuantumului
compensatiei, urmeaza a fi apreciata starea emotionala. Marimea compensatiei
prejudiciului moral depinde in mod direct de gradul de vinovatie al faptuitorului.
Existenta constientizarii, s1 respectiv, a intentiei in actiuni la incalcarea beneficiilor
sale nemateriale a dus la mai multe emotii negative si la retriri psihice mai
puternice, a contribuit la pierderea caracterului moral, la intreruperea legaturilor
sociale si de afacere, faptul pentru care a fost nevoit sa depuna eforturi suplimentare
pentru normalizarea vietii ulterioare. Suferintele cauzate in urma influentei
dorintele sale, la inrdutatirea atat starii personale moral-psihologice, cat si a
persoanelor apropiate si rudelor acestuia. Ca urmare a atentarii ilicite, Tn mod
constient Indreptate spre discriminarea persoanei acestuia, Injosirea si pierderea
reputatiei, i-au fost cauzate suferinte psihologice si estetice, gradul si gravitatea
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carora nu pot fi apreciate si exprimate printr-un echivalent banesc sau printr-un alt
echivalent material. Prin urmare, a suportat prejudiciul in domeniul primirii
placerilor obisnuite omenesti, au fost lezate drepturile si interesele atat personale,
cat si omenesti. Compensatia baneasca in marime de 200000 de lei, in viziunea
reclamantului, va fi un pret proportional cu acele suferinte, lezari si neajunsuri, pe
care acesta a fost nevoit de mai multe ori sa le suporte in rezultatul comiterii
actiunilor 1licite.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Pulucciu si s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Alexei Pulucciu suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin aplicarea masurii de
reprimare, interdictia de neparasire a tarii si tragerea ilegala la raspundere penala; in
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de
Alexei Pulucciu, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov; s-a modificat hotararea din
30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central in partea marimii
prejudiciului material si moral incasat, modificand cuantumul prejudiciului material
incasat de la 10000 de lei la 50000 de lei si moral de la 10000 de lei la 25000 de lei;
in rest hotararea a fost mentinuta fara modificari.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

La 02 ianuarie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.44), Procuratura
Generala a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2019
a Curtii de Apel Comrat solicitdind casarea deciziei instantei de apel, a hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cadrul examinarii cauzei civile s-a
constatat ca in perioada desfaurarii procesului penal 23 noiembrie 2011-17 oianuarie
2017, reclamantul si-a pastrat functia de director al SRL ,,Granita Boiu”, a fost ales
in functia de presedinte al Consiliul sat. Congaz, a fost premiat cu premii si titluri de
onoare. Astfel, tragerea la raspundere penald nu a influentat nici moral, nici material,
drepturile sale nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul dezbaterilor judiciare.
Aplicarea masurii de reprimare, obligatia de neparasire a tarii a fost doar pentru 30
de zile. Provoaca indoieli suma prejudiciului material, deoarece nu a fost prezentat
contractul de prestare a serviciilor juridice, iar bonul de plata a fost emis in cauza
penala. Prejudiciul moral la fel nu a fost confirmat.

Copia recursului a fost expediata intimatilor conform scrisorii de insotire datate
cu 28 ianuarie 2020 (Vol.ll, f.d.46) si a fost receptionata de catre intimati la 31
ianuarie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.51-53).

La 06 februarie 2020, a fost inregistrata referinta la cererea de recurs, din
numele lui Alexei Pulucciu, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, exprimandu-si
pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind neintemeiat si declarat cu omiterea
termenului, mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari (Vol.ll, f.d.48-49).

Examindnd temeiurile recursului declarat de Procuratura Generald a Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civild statueaza ca recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 05
iunie 2019 si a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei la 08
iulie 2019 si a fost receptionata de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova
la 15 iulie 2019, conform avizului de receptie (Vol.I, £.d.223).

Respectiv, decade argumentul recurentului inserat in textul reursului precum ca
decizia din 05 iunie 2019 a instantei de apel a parvenit la procuratura la 26 decembrie
2019 (Vol.ll, .d.41)

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus cerere de
recurs la 02 ianuarie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.44).

Desi, din textul recursului se distinge ca recurentul a luat cunostinta de decizia
contestata la 26 decembrie 2019, Completul reitereaza ca decizia instantei de apel
din 05 iunie 2019 a fost expediata prin intermediul postei si a fost receptionata de
catre Procuratura Generald a Republicii Moldova la 15 1ulie 2019, conform avizului
de receptie (Vol.I, £.d.223). Respectiv, termenul de contestare de 2 luni prevazut de
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, a inceput sa curga la 16 iulie 2019.

Subsidiar, Completul noteaza ca decizia instantei de apel din 05 iunie 2019 a
fost publicata la data de 05 iulie 2019 pe portalul instantei de judecata, care, la fel,
putea servi o0 sursa de informare despre decizia instantei de apel.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In aceasti ordine de idei, Completul releva ci la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Mai mult, in cererea sa de recurs recurentul nu a explicat ce 1-a impiedicat sa 1a
cunostinta despre decizie mai devreme sau cel putin nu a mentionat daca a incercat
sa afle despre progresul procedurilor judiciare.

Astfel, in situatia relatatad, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea



drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Suprema de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fatd de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinti, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



