Dosarul nr. 2r-188/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusa de Socictatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” impotriva lui Grigore Tistoi cu privire la Incasarea contravalorii
echipamentului oferit in comodat, taxa de mentenanta, incasarea ratelor IPTV si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

constata:

La 12 iunie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Grigore Tistoi cu privire la incasarea contravalorii
echipamentului oferit in comodat, taxa de mentenantd, incasarea ratelor IPTV si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”. S-a
incasat de la Grigore Tistoi in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” suma de
3 277 de lei cu titlu de contravaloare a echipamentului oferit in comodat, suma de 85 de
lei cu titlu de taxd de mentenantd, suma de 330,33 de lei cu titlu de rate ,,JPTV” si suma
de 270 de lei cu titlu de recompensa a taxei de stat achitatd de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecatd, iar in total suma de 3962,33 de lei. In rest, actiunea in
partea incasarii sumei de 1500 de lei cu titlu de taxd de reziliere, s-a respins ca
neintemeiata.

La 4 noiembrie 2019 prin intermediul postei electronice Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a apelului,
casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Societatea pe
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Actiuni ,,Moldtelecom” Tmpotriva hotdrarii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 2 martie 2020, prin intermediul postei electronice Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva incheierii din 4 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, repunerea in termen a apelului si remiterea
cauzei spre 0 noua examinare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece in perioada 21 august 2019 pana la 17
lanuarie 2020 reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” s-a aflat in
incapacitate de munca drept urmare a unui infarct, iar peste 200 de dosare aflate in
gestiunea sa au fost puse 1n sarcina altui angajat, care pe langa atributiile sale nu a avut
posibilitatea reald sa tind controlul asupra tuturor dosarelor. Respectiv, din cauza
imprejurarilor date a fost omis termenul de atac, fapt pentru care a fost solicitat in
cererea de apel repunerea 1n termen.

A indicat ca instantei de apel i-a fost prezentat certificatul medical pe perioada 28
octombrie 2019 pana la 6 decembrie 2019 in care in partea de sus se mentioneaza ca
este urmare la certificatul medical nr. 2869259, iar in partea de jos este mentiunea
continud tratament.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 24 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.83),
insd careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 martie 2020 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedur civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 4 noiembrie 2019 prin intermediul postei
electronice Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.54).

Prin incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva hotdrarii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.79-82).



La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca fiind justificata concluzia
instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
de repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In favoarea solutiei date, instanta de recurs va retine prevederile art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civild, conform cédrora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Respectiv, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 24 septembrie 2019,
prin urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila, a expirat la 24 octombrie 2019.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” la 4
noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea esentiala a termenului legal.

Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” odata cu depunerea cererii de apel nemotivata
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

La acest segment, se noteazd ca, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura civila.

Art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila statueaza ca, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Instanta de recurs cercetand materialele dosarului remarca ca fiind justa concluzia
instantei de apel precum ca argumentul apelantului/recurentului invocat in sustinerea
cererii nu constituie temei de repunere in termen a apelului.

Or, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” fiind persoand juridicd, dispunand de
Serviciu Juridic, cunoscand despre aflarea reprezentantului in concediu medical, urma
sa asigure depunerea cererii de apel in termen de 30 de zile.

Mai mult, din actele cauzei rezultd ca, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a
receptionat dispozitivul hotararii la data de 2 octombrie 2019(f.d.51), insd a depus
cererea de apel abia la 4 noiembrie 2019, fiind depasit termenul legal de 30 de zile.

La acest capitol, se retine ca Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a avut obligatia
de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a si generat omiterea termenului de declarare a apelului.



De asemenea, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constantd a CtEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sant obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, in speta solutia de respingere a cererii de repunere in termen este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise 1n instanta de fond si in asa mod ar implica incdlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide ci instanta de apel intemeiat a emis
incheierea din 4 februarie 2020, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive
intemeiate drepturile sale procedurale, iar in consecintd Curtea de Apel Chisinau a
curmat in mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, instanta de recurs considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire Tn termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea
in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legalda, iar argumentele indicate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Se mentine incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva lui Grigore Tistoi cu privire la incasarea contravalorii echipamentului oferit in
comodat, taxa de mentenanta, incasarea ratelor IPTV si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



