Dosarul nr. 2ds-16/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, Sv. Filincova, G. Stratulat, N. Craiu,
V. Burduh)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea privind corectarea greselii admise la emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie, urmare a examinarii recursului declarat de Nicolae Suvac,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Suvac
impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitatd , Easy
Credit”, Banca Comerciald ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal
de Stat, executorii judecitoresti Nicolac Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina,
Brihunet Cristina, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
automobilului, radierea sechestrelor aplicate de executorii judecatoresti asupra
mijlocului de transport si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

constata:

La 22 iunie 2017 Nicolae Suvac a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, SRL ,,Easy Credit”, BC ,,ProCreditBank” SA,
Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitatii
contactului de vanzare-cumparare a automobilului, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate a lui Nicolae Suvac asupra automobilului, incasarea fortata a prejudiciului
moral si radierea sechestrelor aplicate de executorii judecatoresti asupra mijlocului de
transport.

La 06 martie 2018 Nicolae Suvac a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, executorii judecdtoresti Nicolae Pasa si Victor
Cater, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind recunoasterea
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valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”,
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a lui
Suvac Nicolae asupra automobilului respectiv, ridicarea sechestrelor aplicate de
executorii judecatoresti Victor Cater si Nicolae Pasa asupra mijlocului de transport.

La 16 mai 2018, 1n cadrul sedintei de judecata reclamantul Suvac Nicolae a mai
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, pretentiile fiind inaintate Tmpotriva
paratilor Diana Staicu, Oleg Zamsa, ICS ,,Easy Credit”, BC ,,ProCredit Bank” SA,
Serviciul Fiscal de Stat din subordinea Ministerului Finantelor, executorii
judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, Valentina Zamsa si Cristina Brihunet,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In urma concretizirii actiunii inaintate, reclamantul a solicitat recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Audi A4”,
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de proprietate a lui
Nicolae Suvac asupra automobilului respectiv, ridicarea sechestrelor aplicate de
executorii judecatoresti Victor Cater, Nicolaec Pasa, Valentina Zamsa si Cristina
Brihunet asupra mijlocului de transport.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial, cererea de chemare in judecata si s-a recunoscut valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare din 12 august 2011, incheiat intre Diana Staicu si
Nicolae Suvac, avand ca obiect mijlocul de transport de model ,,Audi A4”, anul
fabricarii XxX, identificat in baza caroseriei nr. XXX, motor nr.xxx, numar de
inmatriculare XXX.

S-au ridicat sechestrele de pe mijlocul de transport ,,Audi A4”, anul fabricarii
XXX, 1dentificat In baza caroseriei nr. XXX, motor nr. XXX, numar de inmatriculare XXX,
aplicate prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr.004-452/13 din
03 decembrie 2013, prin incheierea executorului judecatoresc Cristina Brihunet nr.
130-617/14 din 21 martie 2014, prin incheierea executorului judecatoresc Victor
Cater, nr. 100-194/14 din 08 aprilie 2014 si prin incheierea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa, nr. 0199-3233/16 din 27 septembrie 2016.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declaratda de avocatul Dumitru Barbdascumpa in interesele apelantului Oleg
Zamsa.

S-a casat integral hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cu adoptarea unei hotarari noi prin care, s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Suvac impotriva Dianei Staicu,
Oleg Zamsa, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Credit”, Banca Comerciala
,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, executorii
judecatoresti Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, privind recunoasterea valabilitatii
contactului de vanzare-cumparare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de
executorii judecatoresti asupra mijlocului de transport, obligarea Inregistrarii
dreptului de proprietate.

La 02 august 2019 Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.



Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a fost
considerat admisibil.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, casata
decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 27 februarie 2020, avocatul Adrian Grosu, a depus cerere cu privire
la corectarea greselii, invocand ca in dispozitivul deciziei instantei de recurs s-a
indicat gresit data pronuntarii deciziei instantei de apel.

A solicitat avocatul Adrian Grosu admiterea cererii si a corecta greseala din
dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2019.

Examinand materialele dosarului, Colegiul a stabilit ca la emiterea deciziei din
19 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost admis recursul declarat
de Nicolae Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, casatd decizia din 06 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 12 septembrie 2018
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a fost comisd o greseald mecanica la scrierea
datei cand a fost emisa decizia instantei de apel, respectiv fiind necesar de a corecta
greseala strecurata.

in conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, dupi
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o
modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La caz, se constatd cd la redactarea deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in urma examindrii recursului declarat de Nicolae Suvac,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Suvac impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, SRL ,,Easy
Credit”, BC ,,ProCreditBank” SA, Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti
Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea valabilitatii contactului de
vanzare-cumpdrare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de executorii
judecatoresti asupra mijlocului de transport si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate, a fost admisa o eroare mecanica in cuprinsul actului judecatoresc, anume
din partea introductiva si dispozitivul deciziei mentionate, indicandu-se gresit data
emiterii deciziei instantei de apel, fiind indicata data de ,,16 iunie 2019”, pe cand
corect urma a fi indicata data de ,,06 iunie 2019”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a corecta greseala mecanica strecurata in cuprinsul
deciziei din 19 decembrie 2019 a instantei de recurs, prin indicarea corectda a datei
emiterii deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ, largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se corecteaza greseala mecanica strecurata la emiterea deciziei din 19 decembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, urmare a examinarii recursului declarat de Nicolae
Suvac, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Suvac impotriva Dianei Staicu, Oleg Zamsa, SRL ,,Easy
Credit”, BC ,,ProCreditBank” SA, Serviciul Fiscal de Stat, executorii judecatoresti
Nicolae Pasa, Victor Cater, Zamsa Valentina, Brihunet Cristina, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, privind recunoasterea valabilitatii contactului de
vanzare-cumpdrare a automobilului, radierea sechestrelor aplicate de executorii
judecatoresti asupra mijlocului de transport, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate, prin substituirea in partea introductiva si dispozitivul deciziei a datei
emiterii deciziei instantei de apel scrise gresit - ,,16 iunie 2019” cu data corecta - ,,06
iunie 2019”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh



