Dosarul nr.2rhc-2/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Muntean)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, S. Filincova, S. Moldovan, lu. Bejenaru,
V. Burduh)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand cererile de revizuire depuse de catre Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Companiei
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Gospodaria
Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jintarg”,
Gospodaria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reforma CM”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doi Ratoi”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Purplant MDV”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Ghiol”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Albvior”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Floreti-R.C.” si Brokerul de Asigurari si Reasigurari ,,Coverins” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtilor
legale si a dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 27 octombrie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate
cu Rispundere Limitat (in continuare ICS ,,Moldova Zahar” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni (in continuare CA ,,Asterra Grup” SA), intervenienti accesorii Gospodaria
Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jintarg”,
Gospodaria Taraneasca ,Vadeni Agro”, Societatea cu Raspundere Limitata

,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reforma CM”, Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doi Rétoi”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Purplant MDV”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Ghiol”, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Albvior”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare GT
,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL
,Reforma CM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL
,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi
Grup”, SRL ,,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL) cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, a penalitdtilor legale, a dobanzilor de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 mai 2015, intre ICS ,,Moldova Zahar” SRL
si CA ,,Asterra Grup” SA, precum si intre intervenientii accesorii i CA ,,Asterra Grup”
SA au fost incheiate, in conformitate cu prevederile Legii nr.243 din 08 iulie 2004
privind asigurarea subventionatd a riscurilor de producere in agriculturd (cu
amendamentele ulterioare), contracte de asigurare benevola subventionata a recoltei
culturilor agricole, si anume cu GT ,,Marciuc Valentina” - contractul nr. ARCA
0002/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Jintarg” - contractul nr. ARCA 0004/15AG2 din
28 mai 2015; GT ,,Vadeni Agro” - contractul nr. ARCAQ0005/15AG2 din 28 mai 2015;
SRL ,,Remarcabila” - contractul nr. ARCA0006/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Reforma
CM” - contractul nr. ARCA0007/15AG2 din 28 mai 2015; SRL , Agrozprim” -
contractul nr. ARCA0008/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Doi Ratoi” - contractul nr.
ARCA0009/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Purplant MDV” - contractul nr.
ARCA0010/15AG2 din 28 mai 2015; ICS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr.
ARCAO0011/15AG2 din 28 mai 2015; ICS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr.
ARCAO0012/15AG2 din 28 mai 2015; ICS ,,Moldova Zahar” SRL - contractul nr.
ARCAO0013/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,Unifruct” contractul nr.
ARCAO0014/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Agro Ghiol” - contractul nr.
ARCAO0015/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,Rai-Agro-Prim” - contractul nr.
ARCAO0016/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,,Albvior” - contractul nr. ARCA
0017/15AG2 din 28 mai 2015; SRL ,, Tirsitei Agro” - contractul nr. ARCA 0020/15AG2
din 28 mai 2015; SRL ,,Unichi Grup”- contractul nr. ARCA 0021/15AG2 din 28 mai
2015; SRL ,,Floreti-R.C.” - contractul nr. ARCA 0024/15AG2 din 28 mai 2015.

A mentionat ca In confirmarea incheierii contractelor de asigurare mentionate
supra, CA ,,Asterra Grup” SA a emis pentru fiecare din asigurati, polite de asigurare
corespunzatoare, iar ICS ,Moldova Zahar” SRL, alituri de intervenientii accesorii au
platit in modul si in cuantumul prevazut de contractele de asigurare, prima de asigurare
corespunzatoare, calculata Tn conformitate cu prevederile art. 9, 10 si 23 alin. (2) din
Legea nr.243 din 08 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a riscurilor de
producere in agricultura.

Intreprinderea a indicat ca conform prevederilor contractelor de asigurare numite,
CA ,,Asterra Grup” SA in calitate de asigurator, s-a angajat sa plateasca despagubire de
asigurare in cazul producerii riscului asigurat, i anume, seceta excesiva sau grindina.

Cultura agricold asigurata a fost sfecla de zahdr semanata pe suprafetele de terenuri
agricole care apartin ICS ,Moldova Zahir” SRL si intervenientilor accesorii, fapt
specificat la pct.2.2 din contractele de asigurare semnate.

La randul siu, ICS ,,Moldova Zahar” SRL si intervenientii accesorii, in calitate de
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asigurati, si-au asumat obligatia sa plateasca CA ,,Asterra Grup” SA primele de asigurare
in cuantumul stabilit la pct.2.2.3 din contractele de asigurare.

Conform pct.7.8 din contractele de asigurare semnate intre CA ,,Asterra Grup” SA
si intervenientii accesorii, beneficiar al despagubirilor de asigurare ce urmeaza a fi
plitite de citre parati, conform contractelor de asigurare semnate, este ICS ,Moldova
Zahar” SRL.

A invocat ca, dupa semnarea tuturor contractelor de asigurare indicate, conform
pct.1.7.2. din contractele de asigurare, in perioada 8-11 iunie 2015, de catre specialistul
CA ,, Asterra Grup” SA a fost efectuatd inspectarea suprafetelor insdmantate si cultura
agricold a fost preluata in asigurare, cu intocmirea actelor de inspectare a suprafetelor
asigurate.

Intreprinderea a precizat ca niciunul din actele de inspectare perfectate si semnate,
nu contin anumite obiectii privind starea culturii sfeclei de zahar pe suprafetele preluate
in asigurare, astfel au fost acceptate in asigurare 1 782,80 ha de sfecld de zahar.

Persoanele juridice asigurate si-au respectat principala obligatie contractuala, si
anume, cea de plata a primelor de asigurare potrivit prevederilor pct.1.7.2. s1 pct.3.1 din
contractele de asigurare semnate si obligatia legala prescrisa la art.10 alin.(3) lit. b) din
Legea 243/2004, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la prezenta cerere de
chemare in judecata.

iCS ,,Moldova Zahar” SRL a mentionat ci faptul respectrii cerintelor principale
la etapa semnarii contractelor de asigurare, ce au conditionat validitatea acestora, este
confirmat si prin acceptarea acestor contracte de catre subdiviziunile Agentiei pentru
Interventie si Plati in Agricultura a Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare,
pentru obtinerea partii de prime de asigurare subventionate.

Pe parcursul derularii contractelor de asigurare, de la CA ,,Asterra Grup” SA nu au
fost Tnaintate anumite pretentii, observatii privind nerespectarea de catre reclamanta si
intervenientii accesorii a operatiunilor agrotehnice specifice cultivarii sfeclei de zahar
in general si celor specificate in Anexa nr. 1 (operatii agrotehnice principale) care este
parte integranta a contractului de asigurare, in particular.

A afirmat ca conform prevederilor pct.6.1. din contractele de asigurare semnate, in
perioada lunilor august—septembrie 2015, intreprinderea si intervenientii accesorii au
expediat notificari cdtre compania de asigurare cu referire la producerea riscului
asigurat, si anume, secetd excesiva si afectarea considerabild a culturilor asigurate -
sfeclad de zahar.

Conform pct.8.2 lit.(i) din contractele de asigurare, in perioada 22-23 septembrie
2015, reclamanta si unii dintre intervenientii accesorii au notificat compania de asigurare
despre data demararii campaniei de recoltare a sfeclei de zahar de pe suprafetele
asigurate.

A relatat ca de catre reprezentantul companiei de asigurare a fost efectuatd
determinarea roadei biologice inainte de recoltare, insa contrar pct.5.4. alin.(2) din
contractele de asigurare, nu a fost intocmit actul constatdrii roadei biologice, motiv
pentru care niciunul dintre asigurati, nu au intrat in posesia datelor privind rezultatele
determinarii roadei biologice si nu au semnat niciun act, prin care si-ar confirma acordul
sau privind rezultatele determinarii roadei biologice.

A explicat ca din momentul efectuarii prelevarii probelor pentru determinarea
roadei biologice, reprezentantii societatii parate au evitat si au ignorat in orice fel,
prezentarea datelor privind rezultatele determinarii roadei biologice si a calculului
preventiv al daunei si doar dupa trecerea a 3 luni din momentul finisarii procedurii de
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determinare a roadei biologice (01 noiembrie 2015), si dupa receptionarea scrisorii nr.
08 din 12 ianuarie 2016, la 21 ianuarie 2016, reclamantei, prin intermediul BAR
,,Coverins” SRL, a fost prezentat prin intermediul postei electronice spre examinare un
calcul preventiv al daunei in suma totala de 6 585 000 de lei, in continutul caruia, pentru
prima data, figurau indicatori ai roadei biologice, calcule care contin o multitudine de
inexactitati si deduceri a unor sume din calculul total a despagubirii, pe motivul
nerespectarii lucrarilor agrotehnice, insa acestea nu au fost argumentate in niciun fel.

A sustinut ca prin scrisoarea nr.44/01 din 28 ianuarie 2016, CA ,,Asterra Grup” SA
a comunicat ca dosarcle de dauna inca nu au fost instrumentate si definitivate, cu
exceptia acelor producatori agricoli in cazul carora s-a decis a refuza in plata
despagubirii de asigurare.

Astfel, pana la data adresarii prezentei actiuni, reclamanta si SRL ,,Unichi Grup”,
SRL ,,Agro Ghiol” si SRL , Tirsitei Agro” nu au receptionat o decizie motivata a
refuzului in plata despagubirii de asigurare semnata de catre compania de asigurare si
doar la 11 martie 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL si intervenientii accesorii au primit
de la parata spre semnare actele de constatare a afectdrii culturii de sfecla de zahar
asigurate, insotite de calculul despagubirilor de asigurare, in care s-au inserat indicatori
ai roadei biologice diferiti (majorati) decat cei care au fost indicati in calculul preventiv
din 21 ianuarie 2016, ceea ce a trezit suspiciuni referitor la veridicitatea acestor date, or,
aceste acte nu au fost aduse la cunostintd asiguratilor, neexistand un act prin care ar
recunoaste indicatorii respectivi (datele roadei biologice).

A opinat cd desi, actele de constatare a afectarii culturilor de riscul asigurat urmau
a fi intocmite in numar de exemplare suficient pentru toate partile implicate in termen
de 10 zile de la data notificarii despre producerea cazului asigurat, acestea sunt emise
incepand cu 25 septembrie 2015 si terminand cu 14 noiembrie 2015, prin care se constata
gradul de afectare a culturii sfeclei de zahar asigurate si in continutul carora au fost
inserati indicatori de roadd biologicd care nu au fost comunicati niciodata asiguratilor si
care nu au fost confirmati si acceptati de ultimii.

In asemenea conditii, neperfectarea actelor de determinare a roadei biologice si
nesemnarea acestora de catre parti in modul cum o cere contractul de asigurare,
neprezentarea datelor asiguratilor privind indicatorii roadei biologice la nenumaratele
cereri adresate, practic tainuirea acestora, trezesc suspiciuni privind veridicitatea acestor
date. Or, aceste suspiciuni vin sa apara si datoritd faptului ca initial, la prezentarea
datelor preliminare privind determinarea marimii daunei si calculului cuantumului
despagubirii de asigurare, de catre parat au fost prezentate anumite date privind
indicatorii roadei biologice, ca ulterior, in actele finale de despagubire sa fie aratati
indicatori majorati al roadei biologice, care intr-un final afecteazd cuantumul
despagubirii de asigurare in detrimentul asiguratilor si beneficiarilor asigurarii.

A relatat ca potrivit ultimelor calcule prezentate de catre societatea parata se
constatd c¢d din cuantumul despagubirii de asigurare, de catre ultima au fost deduse
unilateral, de la 5% pana la 30% din dauna pentru pretinsa nerespectare a tehnologiei
cresterii culturii de sfecld de zahar. Or, totusi aceste deduceri nu sunt argumentate in
niciun fel, in actele perfectate pe parcursul derularii contractului de asigurare, si anume,
actele privind inspectia suprafetelor asigurate, actele cu privire la determinarea afectarii
culturii sfeclei de zahar in urma producerii riscului ,,secetd excesiva”, fara a indica
anumite mentiuni ale asiguratorului cu referire la alti factori ce au generat sau pot genera
scaderea roadei (riscuri neasigurate, nerespectarea tehnologiet).

Mai mult, la solicitarea companiei de asigurdri, reclamanta §i intervenientii
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accesorii, in regim de lucru, au prezentat toate documentele, ce confirma indeplinirea
lucrarilor agro-tehnologice, iar asiguratilor nu le-au fost inaintate anumite obiectii din
partea asiguratorului.

A evidentiat ca prin reclamatia nr.115 din 22 aprilie 2016, reclamanta si-a exprimat
dezacordul cu actiunile/inactiunile paratei si a expus obiectiile asupra actelor prezentate
de catre aceasta pentru semnare si a solicitat plata despagubirii de asigurare conform
roadei efectiv recoltate, prezentaind in Anexa la reclamatie calculul propriu al
despagubirii de asigurare corespunzator roadei efectiv recoltate.

Prin scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016 parata a comunicat intr-un final,
cuantumul despagubirilor de asigurare pentru fiecare din contractele de asigurare in care
reclamanta are calitatea de beneficiar, precum si pentru contractele in care reclamanta
are calitate de asigurat si a propus pentru plata, despagubirea totala in cuantum de 6 861
091,70 de lei, concomitent a informat si despre refuzul in plata despagubirilor de
asigurare 1n temeiul contractelor de asigurare incheiate cu SRL ,,Agro Ghiol”, SRL
,Agro Complex”, SRL ,, Tirsite1 Agro” si SRL ,,Unichi Grup”, invocand motive generale
si nesustinute de refuz in plata daunei.

A precizat cd prin scrisoarea nr.183 din 24 mai 2016, reclamanta a propus
companiei de asigurare examinarea in complex a situatiel create §i reexamina
cuantumului despdgubirilor de asigurare calculate initial si a propus prezentarea
propriului calcul al roadei biologice.

La 01 iunie 2016, intreprinderea reclamanta, prin intermediul postei electronice a
comunicat paratei indicatorii roadei biologice calculate, iar prin scrisoarea nr.268 din 22
tunie 2016 si-a exprimat oficial pozitia referitor la cuantumul despagubirii de asigurare
calculata de catre parata.

A sustinut cd prin scrisoarea nr.72/06 din 24 iunie 2016 parata, pentru a justifica
tergiversarea finalizarii dosarelor de daund si plata despagubirilor de asigurare, a
solicitat prezentarea unor formulare aprobate prin ordinul MAIA nr.303 din 08
decembrie 1993 si istoria campurilor asigurate pentru ultimii 4 ani.

Concomitent, la 04 iulie 2016, au fost transmise paratei actele de constatare
semnate de catre intervenientii accesorii cu obiectii §i dezacord, iar prin scrisoarea
nr.378 din 23 august 2016, au atentionat compania de asigurare asupra abuzurilor admise
in raport cu intervenientii accesorii, prin solicitarea repetatd de la acestia a actelor deja
puse la dispozitia paratei de catre intervenientii accesorii.

Ulterior, prin scrisoarea nr.38/09 din 12 septembrie 2016, societatea parata a
solicitat repetat prezentarea formularelor aprobate prin ordinul MAIA nr.303 din 08
decembrie 1993, iar prin raspunsul nr.418 din 20 septembrie 2016, a fost informata
compania de asigurare despre inexistenta actului normativ invocat in scrisoarea paratei
si despre faptul ca ultima a depasit toate termenele legale de instrumentare si finalizarea
dosarelor de dauna si de platd a despagubirilor de asigurare, oferind paratei sd achite
despagubirea de asigurare n termen pana la 01 octombrie 2016.

Avand in vedere ca prin scrisoarea nr.418 din 20 septembrie 2016, reclamanta a
intervenit cu solutionarea litigiului pe cale amiabild, iar parata nu a prezentat niciun
raspuns si nu a efectuat plata despagubirii de asigurare, reclamanta s-a adresat cu
prezenta actiune.

Suplimentar a sustinut cd niciunul din calculele despagubirii de asigurare
comunicat de catre parata nu se bazeaza pe prevederile art. 11 alin. (4), (5) (6) din Legea
243/2004, iar in cazul intervenientilor accesorii SRL ,,Unichi Grup”, SRL , Tirsitei
Agro” si SRL ,,Agro Ghiol”, desi este evidenta pieirea totald a recoltei (distrugerea
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recoltei de peste 90% din suprafetele asigurate), parata a refuzat fara justificare calculul
si plata despagubirilor de asigurare.

Or, prin Actul de examinare a suprafetelor insamantate din 03 noiembrie 2015,
comisia a constatat ca n cazul intervenientului accesoriu SRL ,,Unichi Grup”, din total
suprafatd semanata si asigurata (110 ha), pe suprafata de 103 ha cultura semanata, sfecla
de zahar, este uscatd si din punct de vedere economic nu este rentabild si rezonabila
recoltarea.

Corespunzator, sunt Intrunite conditiile pct.5.4 din contractul de asigurare, pentru
a constata pieirea totald a roadei, avand in vedere ca suprafata afectata de riscul asigurat
reprezinta 93% din suprafata totald asigurata.

Astfel, conform Registrului de cantar si facturii fiscale seria WB nr. 2591606 din
01 decembrie 2015 de pe suprafata de 7 ha, SRL ,,Unichi Grup” a recoltat cantitatea neta
de 62,93 tone de sfecla de zahar, fapt ce contravine concluziilor paratei ca in cazul SRL
,,Unichi Grup” a fost refuzata recoltarea culturii agricole asigurate, motiv pentru care
parata a decis refuzarea in plata despagubirii de asigurare.

Conform calculului intocmit in temeiul modalitatii de calcul inserata la pct.5.4 din
contractul de asigurare, despagubirea de asigurare in cazul SRL ,.Unichi Grup”
constituie 1 286 682,22 de lei.

Intreprinderea a mai remarcat cd situatie similard se inregistreaza si in cazul
intervenientului accesoriu SRL ,,Agro Ghiol”, prin care parata nemotivat si neintemeiat
a refuzat in plata despagubirii de asigurare, atat timp cat conform Actului de inspectare
a terenurilor semanate din 15 octombrie 2016, s-a constatat cd pe suprafata de 15,2 ha
din total suprafata asigurata de 58 ha, este irationala recoltarea culturii agricole, avand
in vedere uscarea culturii respective.

Conform Registrului de cantar si facturii fiscale seria WD nr. 0204921 din 27
noiembrie 2015 de pe suprafata de 42,8 ha s-a recoltat cantitatea de 49,50 tone de sfecla
de zahar, fapt ce din nou contravine constatarilor paratei ca nu urmeaza a fi calculata si
platita despagubire de asigurare pentru cazul asigurat, deoarece intervenientul accesoriu
a refuzat sa recolteze cultura asigurata.

Conform calculului intocmit potrivit modalitatii de calcul inserata la pct.5.4 din
contractul de asigurare, despagubirea de asigurare in cazul SRL ,,Agro Ghiol” constituie
710 268 de lei.

A mai precizat ca intervenientii accesorii §i reclamanta au comunicat societatii
parate despre producerea riscului asigurat, fapt confirmat prin copia notificarilor din
perioada 03 august 2015 — 05 septembrie 2015.

Corespunzator, actele de constatare a afectarii culturilor agricole asigurate, au fost
intocmite de parata incepand cu 25 septembrie 2015 si pana la 14 noiembrie 2015, cu
depasirea termenului de Intocmire a acestora prevazut la art. 11 alin.(2) din Legea
243/2004, fiind comunicate reclamantei si intervenientilor accesorii doar in luna
decembrie 2015, dupd multiplele solicitari ale asiguratilor si beneficiarului ca sa fie
prezentate pentru semnaturd doar la 11 martie 2016.

Reiesind din informatia continutd in actele de constatare i evaluare a daunelor
prezentate de catre paratd se deduce ca in majoritatea cazurilor, parata a diminuat
neintemeiat despagubirea de asigurare, aplicand in calcul coeficientul de diminuare de
la 5% la 30% pentru gradul campurilor imburuienate presupus, constatat in teren la
examinarea campurilor asigurate sau pentru nerespectarea lucrarilor agro-tehnologice.

Parata nu a oferit nicio explicatie reclamantei din care considerente si in
conformitate cu care metodologie agreata de parti, a diminuat despagubirile de asigurare
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de la 5% la 30% pentru gradul campurilor imburuienate mediu, precum nu a indicat care
din lucrarile agro-tehnologice, prevazute de contract nu au fost executate si care au
influentat dauna cauzata si corespunzator despagubirea de asigurare.

Or, conform pct.6.7 din contractele de asigurare, toate calculele daunelor cauzate
de producerea riscurilor asigurate, se efectueaza tinand cont de suma asigurata, care este
stabilita in pct.2.2. al prezentului contract (luand in consideratie conditiile pct.5.1, 5.2,
5.3) si a diferentei dintre roada asigurata si roada de-facto obtinuta conform pct.5.4, la
preturile preluate in asigurare, in conformitate cu stipularile prezentului contract.

A retinut ca pornind de la prevederile contractuale si bazandu-se pe prevederile
art.11 alin.(4) si alin.(5) din Legea 243/2004, reclamanta a efectuat propriul calcul al
despagubirilor de asigurare, urmare a producerii evenimentului asigurat in anul 2015,
acoperit prin contractele de asigurare semnate de catre parata si invocate in sustinerea
prezentei cereri de chemare in judecatd, luand ca baza indicatorii roadei biologice
calculatd si constatatd in comun cu intervenientii accesorii, precum luind ca baza si
roada efectiv Inregistratd conform actelor de cantarire si facturilor emise de cétre
producatorii agricoli in acest sens.

Drept consecinta, potrivit calculului despagubirilor de asigurare efectuat de cétre
reclamantd, a considerat ca parata urmeaza sa plateasca despagubiri de asigurare in suma
totald de 13 130 070,98 de lei, diferenta intre suma despagubirii de asigurare calculata
de parata fiind in marime de 6 268 979,28 de lei, diferenta litigioasa, pentru care, dupa
cum este indicat in prezenta cerere, reclamanta nu a calculat penalitati legale si dobanzi
de intarziere, urmand ca pe durata examinarii cauzei sa se faca proba corespunzatoare a
obligatiei paratei de a plati despagubirile de asigurare, anume in cuantumul
corespunzator solicitat de reclamanta.

A punctat ca potrivit pct.7.2 din contractele de asigurare benevolad subventionata a
recoltei culturilor agricole semnate de cdtre parata, in cazul recunoasterii evenimentului
produs ca caz asigurat, asiguratorul adoptd decizia de platd a despagubirii de asigurare
sau a refuzului de plata a acesteia, sau emite o hotarare motivata privind stabilirea unei
cercetdri suplimentare, cu stabilirea actiunilor concrete necesare pentru adoptarea
deciziei de plata sau a refuzului acesteia, in termen de pana la 30 de zile lucrdtoare din
momentul prezentarii de catre asigurat a tuturor actelor necesare pentru solutionarea
cazului asigurat.

Asigurdtorul este obligat sd efectueze plata despagubirii de asigurare in termen de
10 zile lucratoare din data ludrii deciziei de platd a despagubirii, sau sd expedieze in
acelasi termen refuzul motivat in forma scrisa.

Conform art.14 alin.(1) din Legea nr.243/2004, asiguratorul, in termen de 10 zile
de la data semnarii actului de constatare a pagubelor efectueaza calculul si plateste
asiguratului despagubiri de asigurare.

La caz, reiesind din faptul ca prin scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016, parata a
decis asupra platii despagubirii de asigurare globale in marime de 6 861 091,70 de lei,
conform prevederilor pct.7.2 din contractele de asigurare, avea obligatia sa pliteasca
aceasta despagubire de asigurare in termen de 10 zile lucratoare, adica, cel tarziu la 17
mai 2016.

A specificat ca avand in vedere ca atat reclamanta, in calitatea sa de asigurat si
beneficiar al asigurarii, cat si intervenientii accesorii, sunt in drept sa conteste, potrivit
prevederilor pct.8.1 lit. ¢) din contractele de asigurare, decizia paratei privind cuantumul
despagubirii de asigurare, aceasta insa nu da dreptul paratei de a nu plati sau de a
tergiversa neintemeiat plata despagubirii de asigurare in cuantumul calculat de ultima.



Incidente la acest aspect sunt si prevederile pct.7.1 din contractele de asigurare
semnate de catre parata, care prevede ca daca asiguratul nu este de acord cu decizia
asiguratorului referitor la cuantumul despagubirii de asigurare, asiguratorul va achita
totusi marimea stabilitd de el, iar asiguratul este 1n drept sa conteste decizia
asiguratorului, la instanta de judecata competenta.

Drept urmare, prin prisma prevederilor contractuale indicate la pct.7.1 si pet.8.1 lit.
c) din contractele de asigurare benevold subventionata a roadei culturilor agricole,
reclamanta este Indreptatita sa conteste cuantumul despagubirilor de asigurare calculat
de catre parata, este in drept sa solicite incasarea despagubirilor de asigurare calculate
de parata, precum si diferenta despagubirilor de asigurare, astfel cum acestea au fost
calculate de catre reclamantd, iar In partea necontestatd de catre parata, este in drept sa
solicite incasarea penalitatilor legale si dobanzilor de intarziere, potrivit calculelor
anexate.

A invocat ca in atare circumstante, pornind de la faptul ca parata prin scrisoarea
nr.76/04 din 29 aprilie 2016 a comunicat despre disponibilitatea platii despagubirii de
asigurare globale in marime totala de 6 861 091,70 de lei, care urma a fi platita
reclamantei in termenul indicat in contractele de asigurare si Legea nr.243/2004,
incepand cu 17 mai 2016, parata se afld in intarziere cu plata despagubirii de asigurare,
astfel cum aceasta a fost calculata pentru toate contractele de asigurare semnate de catre
parata.

Subsecvent, conform art.14 alin.(2) din Legea nr.243/2004 si art.629 Cod civil,
parata este tinutd sa plateasca reclamantei penalitate de intarziere Tn marime de 1 104
635,77 de lei, calculata pentru perioada 17 mai 2016 — 25 octombrie 2016.

Conform calculului anexat la prezenta actiune, dobanda de intarziere pentru
neexecutarea obligatiei de platd de catre parata, a despagubirii de asigurare, calculata
din suma de 6 861 091,70 de lei, pentru perioada 17 mai 2016 — 25 octombrie 2016,
constituie 604 152 de lei.

ICS ,Moldova Zahar” SRL prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii de asigurare
in marime de 13 122 717,11 de lei, a penalitatilor legale n marime de 1104635,77 de lei
si a dobanzilor de intarziere in marime de 604 152 de lei, iar in totala suma de 14 831
504,90 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat
in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 20
000 de lei (f.d. 76-77, vol. V).

Prin incheierea protocolard din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu, brokerul de asigurari
BAR ,,Coverins” SRL (f.d. 183, vol.II).

CA ,,Asterra Grup” SA a depus actiune reconventionald impotriva Gospodariilor
Taranesti si societdtilor comerciale, prin care a solicitat declararea nulitatii actelor
juridice, insa prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea a
fost restituita (f.d. 147-152, 168-172, vol.lll).

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsa actiunea depusa de ICS ,Moldova Zahar” SRL impotriva CA ,,Asterra Grup”
SA, intervenienti accesorii GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,.Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”,
SRL ,,Remarcabila”, SRL ,,ReformaCM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”, SRL
,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL
,ZAlbivor”, SRL ,,Unichi Grup”, SRL ,,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL cu privire
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la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatilor legale, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, prin intermediul avocatului Angela Popil, la
care s-a alaturat SRL ,,Unichi Grup” si a fost mentinuta hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de ICS ,Moldova Zahar” SRL, reprezentati de avocatul Angela Popil, s-a casat
integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
admis partial actiunea ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul ICS ,Moldova Zahir” SRL
suma de 7 715 718,70 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 601 614,35 de
lei cu titlu de dobéanzi de intarziere si suma de 1 104 635,77 de lei cu titlu de penalitati.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul ICS ,Moldova Zahir” SRL
suma de 112 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecatd in prima instanta, la depunerea cererii de
apel si cererii de recurs, precum si suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd suportate pe parcursul examinarii cauzei, iar in total suma de 132 500 de lei.

in rest, pretentiile iCS ,Moldova Zahar” SRL cu privire la incasarea sumei de
5406 998, 41 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 2 537, 65 de lei cu
titlu de dobanzi de intarziere, s-au respins.

La 24 decembrie 2019 CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia
cu trimiterea cauzei la rejudecare in vederea inlaturarii viciului de procedura admis de
instantele ierarhic inferioare (f.d. 90-94, vol. VII).

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca toate omisiunile de procedura ce se
referd la dosarul de asigurare cu partile procesului au fost admise de catre Lungu Vasile,
care activa la CA ,,Asterra Grup” SA 1n functia de director Directia Asigurari Agricole.
Obligatiile de functie a lui Lungu Vasile sunt prevazute in fisa postului. Totodata in baza
contractului de raspundere materiala deplind sub nr.108/14 din 23 octombrie 2014
salariatul si-a asumat raspunderea materiala individuala deplind pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise lui de catre angajator in baza actului de primire-predare
si registrului de tinere a evidentei valorilor transmise si s-a obligat sa aiba o atitudine
gospodareasca fata de valorile transmise si sa ia masuri de prevenire a prejudiciului; sa
informeze la timp angajatorul despre toate circumstantele care ameninta integritatea
valorilor ce i-au fost transmise; si tind la evidentd, sd intocmeasca si sa prezinte, in
modul stabilit, darile de seama financiar-materiale si alte dari de seama cu privire la
circulatia si soldurile valorilor ce i-au fost transmise; sa participe la efectuarea
inventarierii, reviziei, altor controale asupra integritatii valorilor ce i-au fost transmise;
sa repare (sd achite) conform legislatiei in vigoare prejudiciul material provocat
angajatorului.

Prin urmare, considera ca odata cu admiterea cererii de chemare in judecata depusa
de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL si dispunerea Incasarii sumei de 7 715 718,70 lei
cu titlu de despagubire de asigurare, 601 614,35 lei cu titlu de dobanzi de intarziere si
suma de 1 104 635,77 lei cu titlu de penalitati, Curtea Suprema de Justitie a dat temei
pentru CA ,,Asterra Grup” SA de a inainta actiune de regres fata de Lungu Vasile.

Mentioneaza ca pentru ca probele din actiunea examinata sa fie opozabile lui Lungu
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Vasile, acesta urma a fi atras in proces ca intervenient accesoriu, or instanta de recurs a
constatat cu certitudine ca actele care au stat la baza calculului despagubirii de asigurare
nu au fost Incheiate cu respectarea normei legale, ceea ce determind neexecutarea
atributiilor de serviciu de catre Lungu Vasile, si ca rezultat a determinat aparitia
prejudiciului material.

CA ,,Asterra Grup” SA a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
c) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se declara in cazul cand
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

La 30 decembrie 2019 ICS ,Moldova Zahir” SRL, reprezentatd de avocatul
Angela Popil, a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire
depusa de CA ,,Asterra Grup” SA la 24 decembrie 2019 ca fiind inadmisibila (f.d. 123-
128, vol.VI11).

A mentionat ca argumentele expuse in cererea de revizuire formulata de catre CA
,Asterra Grup” SA necesita de respins deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot
constitui temei de admitere a revizuirii in sensul invocat, mai mult, Lungu Vasile nu este
subiect al raportului material litigios.

A specificat ca CA ,,Asterra Grup” SA nu poate invoca faptul ca despre actiunile
propriului angajat la instrumentarea dosarelor de daund a cunoscut doar dupa
examinarea pricinii in instantele de judecata si doar acum este in drept sa-si valorifice
dreptul de a cere introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a angajatului
siu responsabil de domeniul asigurarilor agricole, or, ICS , Moldova Zahar” SRL a
depus cererea de chemare in judecata la 27 octombrie 2016 si pe parcursul examinarii
acestei cauze 1n instanta de fond pana la 15 mai 2018 CA ,,Asterra Grup” SA nu a facut
uz de instrumentul procesual prevazut la art. 69 alin. (1) Cod de procedura civild, si nu
a comunicat propriului angajat despre pornirea acestui proces si posibilitatea intervenirii
sale, precum nu a solicitat nici instantei de judecata atragerea Iui Vasile Lungu in proces,
fapt ce demonstreaza rea-credinta CA ,,Asterra Grup” SA si faptul ca aceasta cerere de
revizuire nu reprezinta decat o modalitate de a amana la maxim posibilitatea executarii
deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

A relatat ca concluziile instantei de recurs s-au intemeiat inclusiv pe faptele,
circumstantele si probatoriul recunoscut de catre revizuent si invocat de catre ultima in
sustinerea deciziei de platd a despagubirilor de asigurare, decizie proprie neexecutatd de
catre ultima pentru motive si temeiuri formale.

Totodati instanta a dispus incasarea despagubirilor solicitate de ICS , Moldova
Zahar” SRL, insa calculate de insasi CA ,,Asterra Grup” SA. Prin urmare, decizia de a
nu achita despagubirea de asigurare revendicata in actiune nu a fost adoptata de angajatul
Lungu Vasile, ba dimpotriva, Lungu Vasile desi a instrumentat dosarele de daune cu
deficiente, insd a propus organului competent al CA ,,Asterra Grup” SA adoptarea
deciziei de platd a despagubirilor calculate, solutia propusd de catre angajat a fost
acceptata si asumata de catre factorii de decizie ai CA ,,Asterra Grup” SA, fapt confirmat
prin scrisoarea nr.76/04 din 29 aprilie 2016.

Ceilalti participanti la proces nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de revizuire depusa de CA ,,Asterra Grup” SA la 24 decembrie 2019.

La 17 februarie 2020 CA ,,Asterra Grup” SA a depus suplimentar o cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din
18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
vederea inlaturarii viciului de procedura admis de instantele ierarhic inferioare (f.d.141-
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142, vol.V11).

A mentionat ca la 21 ianuarie 2020 a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi
penale 1n privinta unui grup de intreprinderi care au savarsit infractiunea cuprinsa la art.
196 alin. (4) Cod penal, astfel considera ca drept temei suplimentar pentru admiterea
cererii de revizuire ar fi si prevederile art. 449 lit. a) Cod de procedura civila.

La 09 martie 2020, ICS ,,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de avocatul Angela
Popil, a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa la 17
februarie 2020 de catre CA ,,Asterra Grup” SA ca fiind inadmisibild (f.d. 164-166,
vol.VII).

A mentionat ca in sustinerea cererii suplimentare de revizuire CA ,,Asterra Grup”
SA a invocat inceperea la 21 ianuarie 2020 a urmadririi penale pe faptul comiterii
infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal. De fapt urmarirea penala a fost
initiatd in baza cererii CA ,,Asterra Grup” SA din 09 ianuarie 2020, fiind invocate
circumstante si fapte, caror instanta de recurs le-a dat apreciere prin decizia din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. Totodata pentru redeschiderea unui proces
civil in temeiul art. 449 lit. a) Cod de procedura civild, urmeaza sa existe o sentinta
irevocabila, in caz contrar cererea de revizuire este inadmisibila.

Ceilalti participanti la proces nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la
cererea de revizuire depusa de CA ,,Asterra Grup” SA la 17 februarie 2020.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca inadmisibile
cererile de revizuire depuse de CA ,,Asterra Grup” SA impotriva deciziei din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesarda prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

La caz, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces, deoarece
criticele revizuentului CA ,,Asterra Grup” SA au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta este in drept sa emita o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva ca revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare a hotararii
judecatoresti, or in cadrul revizuirii, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are
loc redeschiderea procesului.

Aceasta caracteristica a revizuirii cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noua examinare, or revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu vs Romania din 28
octombrie 1999, pct. 61-62; Riabih vs Rusia din 24 iulie 2003, pct. 52; Rosca vs
Moldova din 22 martie 2005, pct. 24-25).

In aceasta privinta, prin Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald
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a observat cad principiile specificate nu se opun in totalitate existentei procedurilor
extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate,
insa necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul dintre
aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica —
cere ca folosirea acestora in materie civila sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce
priveste termenul 1n care pot fi promovate, motivele de admisibilitate precum si partile
care au dreptul la actiune.

In acord cu aceste principii, art. 449 lit. a) din Codul de proceduri civila statueazi
ca revizuirea se declard in cazul in care S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca, iar art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civilad statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Analizand inscrisurile prezentate de catre revizuenta in raport cu prevederile art.
449 1it. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs retine ca, pentru a admite revizuirea
unei hotarari bazata pe situatia prevazuta de art. 449 lit. a) Cod de procedura civila,
legiuitorul cere ca dovada lor sa fie preexistenta, adica sa nu fie facuta in cursul judecarii
cererii de revizuire. In concreto, se cere dovedirea acestora prin sentintd penala
irevocabila, ceea ce presupune existenta in prealabil a unui proces penal, cu respectarea
tuturor particularitatilor si garantiilor oferite de legea procesual penald, prin care s-a
constatat savarsirea infractiunii legate de pricina a carei hotarare se cere a fi retractata.

La caz, CA ,,Asterra Grup” SA 1n sustinerea cererii de revizuire in baza art. 449
alin. a) Cod de procedura civild, a prezentat ordonanta ofiterului principal de urmarire
penala al SCAUP a DP mun. Chisindu, Denis Mihcev privind pornirea urmaririi penale
din 21 ianuarie 2020 in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume
cauzarea de daune materiale 1n proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire (f.d. 143-144, vol. VII).

Prin urmare argumentul invocat de revizuent si probat prin ordonanta ofiterului
principal de urmarire penald al SCAUP a DP mun. Chisindu, Denis Mihcev privind
pornirea urmaririi penale din 21 ianuarie 2020, nu cade sub incidenta prevederii art. 449
lit. a) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsita de esenta. Cele invocate in cererea de revizuire nu poate fi calificat
altfel, decat o incercare a revizuentei de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui
temei de revizuire or, ca conditie obligatorie, de catre revizuent urma a fi prezentata
sentinta penala irevocabila privind comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care
se judeca si nu ordonanta privind pornirea urmaririi penale.

Cat priveste invocarea de catre revizuenta a temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civild, in raport cu inscrisurile anexate la materialele dosarului si
cererea de revizuire, instanta de recurs retine ca, desi revizuenta sustine ca prin decizia
contestata instantele de judecatd s-au expus asupra drepturilor directorului Directiel
Asigurari Agricole din cadrul CA ,,Asterra Grup” SA, Lungu Vasile, Colegiul insa
mentioneaza ci litigiul a aparut intre subiectii raportului material litigios, si anume ICS
,Moldova Zahar” SRL si CA ,,Asterra Grup” SA, ce decurg din contractele de asigurare
benevola subventionald a recoltei culturilor agricole. Astfel, nu se impune implicarea in
proces a lui Vasile Lungu, angajatul CA ,,Asterra Grup” SA, iar alegatiile revizuentei
nu justifica atribuirea unei calitdti procesuale separate angajatului sau.

Mai mult, cererea de chemare in judecata a fost depusa de ICS ,,Moldova Zahar”
SRL inca la 27 octombrie 2016, fiind anexate la cerere un sir de Inscrisuri pe care
reclamantul si-a Intemeiat pozitia. Astfel, CA ,,Asterra Grup” SA a avut posibilitate reald
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la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare sa invoce necesitatea solutionarii
problemei intervenirii in proces a lui Vasile Lungu, in calitate de intervenient accesoriu,
or actele anexate la cererea de revizuire, erau in posesia nemijlocita a CA ,,Asterra Grup”
SA incd la data initierii procesului civil.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cele invocate de CA ,,Asterra Grup” SA nu constituie
temei de revizuire a deciziei din 18 decembrie 2019.

In circumstantele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererilor de revizuire, in
asemenea Tmprejurari, ar contravine $i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aici, este de mentionat ca un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor
repuneri in discutie in mod permanent si a unor anulari repetate ale hotararilor definitive
incalca art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului (Sovtransavto
Holding v. Ucraina din 25 iulie 2002, pct. 74, 77 si 82).

Or, o hotarare definitiva nu poate fi repusa in discutie decat in circumstante cu
caracter substantial si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciard (Vardanyan si
Nanushyan vs Armenia din 27 octombrie 2016, pct. 70).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele invocate
in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibile
cererile de revizuire depuse de CA ,Asterra Grup” SA impotriva deciziei din 18
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Compania
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

13



