Dosarul nr. 3ra-512/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Macogrup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Macogrup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Macogrup”
impotriva hotararii din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 5 iunie 2017, SRL ,,Macogrup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza deciziei nr. 23941 din
15 decembrie 2016 privind initierea controlului fiscal, inspectori ai Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, au efectuat un control fiscal la SRL ,,Macogrup” prin
metoda verificarii totale, avand ca obiect corectitudinea calcularii si plenitudinea
achitarii impozitelor, taxelor si altor plati la buget pentru perioada de activitate
1 ianuarie 2012 - 31 octombrie 2016.

A relatat ca drept urmare a efectuarii acestui control, a fost intocmit actul de
control nr. 5-680415 din 16 februarie 2017, fata de care si-a manifestat dezacordul
la data de 28 februarie 2017.

A mentionat cd seful-adjunct interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, a examinat actul de control nr. 5-680415 din 16 februarie 2017 si
dezacordul din 28 februarie 2017, dupa ce a emis decizia nr. 376/2/7 din 14 martie
2017, prin care SRL ,,Macogrup” a fost sanctionata pentru prestarea serviciilor fara
licentd, neeliberarea facturilor fiscale, neutilizarea masinii de casa si control,
deducerea incorecta a uzurii, nereflectarea corectad a mijloacelor imprumutate si
primite conform contractelor de Tmprumut si prestare a serviciilor, deducerea
nejustificatd a cheltuielilor pentru servicii de instruire, a cheltuielilor de reparatie
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conform contractului de arenda si a cheltuielilor de casare a materialelor, precum si
neajustarea TVA, ceea ce a dus la micsorarea venitului impozabil si la nereflectarea
corectd a datelor primare in evidenta contabila.

A sustinut ca a depus cerere prealabild la Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7
din 14 martie 2017, aducand argumente ce tin de acuzatiile aduse si prezentand acte
justificative.

A indicat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017,
pe care a receptionat-o la 4 mai 2017, a fost respinsa cererea prealabila.

A specificat cd a fost Invinuitd de Incdlcarea urmdtoarelor prevederi ale
legislatiei in vigoare: art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001,
art. 24 alin. (1) si (10), 27 alin. (5) si (9) lit. b), 32, 8 alin. (2) lit. ¢), d) si e), 18 lit. a),
87 alin. (1), 83 alin. (4), 85 alin. (1), 84 alin. (1), 102 pct. 1), 101 alin. (1) s1 117
alin. (1) din Codul fiscal, pct. 4 si 10 lit. a) din Regulamentul cu privire la Registrul
unic al masinilor de casd si control, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 474 din
28 aprilie 1998, si art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
nr. 1593 din 26 decembrie 2002.

A relevat ca la pct. 1 din decizia nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a constatat ca SRL ,,Macogrup” a efectuat un gen de
activitate, si anume instalarea geamurilor si usilor din lemn, fara a dispune de o
licenta eliberata in mod legal in vederea practicarii acestui gen de activitate, pentru
care fapt i-a fost aplicata o amenda in suma de 183 420 lei.

In acest context a afirmat ca organul fiscal a aplicat eronat legislatia in vigoare,
sanctionarea cu amenda fiind ilegala.

A evidentiat, in sensul dat c¢d in conformitate cu art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din
30 iulie 2001, de catre Camera de Licentiere se supune reglementarii prin licentiere
genul de activitate ce tine de constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructie, consolidari si restaurari.

Prin urmare, a subliniat ca dupa cum rezulta din statutul sau, aceasta presta
servicii de comercializare si instalare a geamurilor si usilor din lemn, adicd un gen
de activitate care nu se incadreaza in prevederile sus-mentionate.

A mai sustinut cd la pct. 6 din decizia nr. 376/2/7 din 14 martie 2017,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a constatat ca prin neincluderea la venituri
a sumelor banesti primite conform contractelor de livrare si prestare a serviciilor,
incheiate cu persoane fizice, precum si a sumelor banesti depuse in contabilitatea
reclamantei sub forma de imprumut, au fost micsorate veniturile din activitatea de
intreprinzator pentru perioada fiscala a anului 2012 cu 977 972 lei.

La fel, a accentuat ca prin pct. 2-6 din decizia nr. 376/2/7 din 14 martie 2017,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a constatat micsorarea venitului
impozabil pentru anul 2012 cu 755 867 lei, respectiv diminuarea impozitului pe venit
cu 90 704 lei, pentru anul 2013 - micsorarea venitului impozabil cu 7865 lei,
respectiv diminuarea impozitului pe venit cu 944 lei, pentru anul 2014 — micsorarea
venitului impozabil cu 2648 lei, respectiv diminuarea impozitului pe venit cu
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318 lei, iar in anul 2015 — majorarea pierderilor fiscale cu 3 370 lei, care conform
datelor controlului constituie 50 129 lei.

Astfel, a reliefat ca in legatura cu constatarile Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, acesta a calculat si a incasat suma de 91 966 lei cu titlu de impozit
pe venit din activitatea de intreprinzator si TVA 1n suma de 750 765 lei.

A invocat ca nu accepta constatarile si calificarile gresite ale Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, dupa cum a indicat in dezacordul prezentat la actul de
control nr. 5-680415 din 16 februarie 2017 si la decizia nr. 376/2/7 din
14 martie 2017.

A afirmat cad nu corespunde realitatii concluzia organului fiscal precum ca
mijloacele banesti depuse sub forma de imprumut de catre fondatorul entitatii pe
parcursul perioadei de activitate 2012-2016, constituie sume incasate in avans pentru
livrarea marfii si prestarea serviciilor de instalare, conform contractelor incheiate cu
persoane fizice, contracte care lipsesc in contabilitatea entitatii.

A notat ca organul fiscal nu avea dreptul sa concluzioneze, in lipsa actelor
confirmatoare, despre existenta unor raporturi care nu au existat.

A explicat ca sumele banesti pe care le-a primit ca avans pentru serviciile
prestate, au fost calculate pentru perioada anilor 2012-2016, in timp ce contractele
cu persoane fizice au fost incheiate doar in 2016, ceea ce Tnseamna ¢ nu exista temei
de a nu recunoaste imprumuturile pe care SRL ,,Macogrup” le-a primit de la fondator
in perioada anilor 2012-2015, bazandu-se pe contractele din 2016.

A subliniat ca dispune de contractul de imprumut incheiat in anul 2012, avand
ca obiect suma de 1 625 706 lei, contract care a fost prezentat inspectorilor fiscali.

La capitolul dat, a obiectat cd organul fiscal nu era in drept sd recunoasca
ilegalitatea acestui contract de imprumut, deoarece declararea nulitatii unui contract
poate fi invocata doar de catre partile semnatare si in baza unei hotarari judecatoresti.

In continuare a relatat ci organul fiscal a constatat incilcarea de citre
reclamanta a art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, ceea ce reprezinta o concluzie
eronatd, or SRL , Macogrup” efectueazd vanzari cu amanuntul a usilor si a
geamurilor, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol, pentru vanzarea cu amanuntul
si prestarile de servicii in locurile special amenajate si in cadrul comertului
electronic, cu plata in numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de plata fara
numerar, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 21, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3, 4, 6, 21, 25-26 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 264-274 Cod fiscal.

A solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din
27 aprilie 2017.

Prin hotararea din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
SRL ,,Macogrup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017.

La 6 aprilie 2018, SRL ,,Macogrup”, reprezentata de avocatul Organ Elena, a
declarat apel impotriva hotararii din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.



Prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Macogrup”, reprezentata de avocatul Elena Organ, si s-a casat
hotararea din 4 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a emis o noua
hotarare, prin care a fost admisda cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL ,,Macogrup” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 18 din 27 aprilie 2017.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Directia generald administrare fiscalda mun. Chisinau, fiind
casata decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si trimisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Macogrup”, impotriva hotararii din 4 aprilie 2018
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001,
art. 8 alin. (2) lit. ¢), d), 18 lit. a), 24 alin. (1), (10), art. 27 alin. (8)-(9), 101 alin. (1),
108 alin. (5), 117 alin. (1) Cod fiscal, Nomenclatorul lucrarilor de constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile si
restaurdrile care se practica in baza de licentd si Nomenclatorul privind clasificarea
activitdtilor in domeniul constructiilor, aprobate prin Ordinul nr. 14 din 25 ianuarie
2016 si Ordinul nr. 81 din 23 iunie 2016 ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instantele au
stabilit cd reiesind din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 357647 din 13 aprilie 2017, unul din obiectele de activitate a SRL ,,Macogrup”
este fabricarea elementelor de dulgherie si tampldrie pentru constructii, constatand
faptul efectuarii lucrarilor de tAmplarie, activitate stabilitd de Serviciul Fiscal de Stat
urmare a controlului desfasurat, care se practica in baza de licenta.

In continuare instantele analizind materialele cauzei si tinind cont de
explicatiile persoanelor audiate de Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controlului
efectuat, au stabilit faptul ca contrar celor indicate in cererea de chemare in judecata,
mijloacele banesti depuse sub formd de imprumut de catre fondatorul
SRL ,,Macogrup” pe perioada de activitate 2012-2016, constituie sumele Incasate in
avans pentru livrarea marfii si prestarea serviciilor de instalare, conform contractelor
incheiate cu persoanele fizice, contracte care lipsesc in contabilitatea Intreprinderii
SRL ,,Macogrup”.

In consecinti, instantele au concluzionat ci decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 este legala si nu existd motive de
anulare a acesteia, iar deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017
nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, dat fiind
faptul ca reprezintd rezultatul reexamindrii actului administrativ contestat de
SRL ,,Macogrup”.

La 14 februarie 2020, SRL ,,Macogrup” a depus recurs impotriva deciziei din
2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, fiind emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material si este pasibild de casare.

A declarat cd instanta de apel la motivarea deciziei sale nu a respectat principiul
suprematiei legii, ludnd in consideratie raspunsul primit de la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 03/2-1298 din 11 iulie 2017 si ordinul nr. 14 din
25 ianuarie 2016 in defavoarea art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001.

Prin urmare, a sustinut cd la stabilirea in actiunile SRL ,,Macogrup” a unei
abateri fiscale pentru care a fost sanctionata, instanta de apel a aplicat incorect legea.

A precizat ca prin decizia contestata se denotd faptul ignorarii obligativitatii
contractelor incheiate intre agenti economici in conformitate cu legislatia in vigoare
si egalitatea tuturor in fata legii.

Prin urmare, a remarcat ca este lipsita de suport probatoriu concluzia instantei
de judecata, care inclusiv a fost mentionata in actul de control, precum ca mijloacele
banesti depuse sub formda de imprumut de catre fondatorul entitatii pe parcursul
perioadei de activitate 2012-2016, constituie sumele incasate in avans pentru livrarea
marfii si prestarea serviciilor de instalare, conform contractelor incheiate cu
persoanele fizice, contracte care lipsesc in contabilitatea intreprinderii
SRL ,,Macogrup”.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 25 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda mun. Chisinau a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila
a recursului inaintat de catre SRL ,,Macogrup”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 2 octombrie 2019,
dar date care ar confirma notificarea deciziei, la dosar lipsesc.

Astfel recursul depus la data de 14 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi nNormd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Macogrup”, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Macogrup”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
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Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Macogrup”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Macogrup”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



