Dosarul nr. 2ra-662/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veaceslav Petricov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Isac Kilovatii,
reprezentat de avocatul Andrei Habravan impotriva lui Veaceslav Petricov cu privire
la obligarea incetarii cresterii cainilor, cu evacuarea si plasarea acestora in alt bun
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Veaceslav Petricov si mentinuta hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 2 februarie 2017, Isac Kilovatii, reprezentat de avocatul Andrei Habravan
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Veaceslav Petricov, intervenient
accesoriu SRL , Kiwiban” cu privire la obligarea incetarii cresterii cdinilor, cu
evacuarea acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢i la 1 noiembrie 2013 si 1 octombrie 2016,
intre el si SRL ,,Kiwiban” a fost semnat contractul de locatiune a terenului din
str. XXXXX mun. XXXXX, pe care ultima a edificat, investit, iar in prezent,
exploateaza hotelul de clasa Premium ,,Weekend Boutique Hotel”.

A mentionat cd, in timpul cazarii in hotel, o parte din clientii locatari si-au
exprimat nemultumirea privind latratul cainilor, 1n special, pe timp de noapte.

Ca urmare a mai multor plangeri verbale parvenite de la oaspetii hotelului
referitor la latratul continuu care se aude din curtea vecina, administratia hotelului a
depistat ca pe stradela XXXXX mun. XXXXX ap. X, in curte, proprietarul
Veaceslav Petricov se ocupa cu cresterea cainilor de rasa.



A comunicat c¢d administratia hotelului in repetate randuri a incercat
solutionarea pe cale amiabila a litigiului, dar Veaceslav Petricov, avand un
comportament neadecvat, a refuzat categoric medierea conflictului, fiind necesara
interventia politiei care a si documentat cazul.

Astfel, la 30 ianuarie 2016, de catre colaboratorii IP Centru au fost inregistrate
materialele cauzei in R-2 cu nr. 1393, iar urmare a plangerii depuse, a fost informata
Agentia Nationala privind Protectia Alimentelor care a documentat §i confirmat
faptul cresterii cainilor in curtea casei lui Veaceslav Petricov.

Totodata, de catre Pretura mun. Chisindu au fost Instiintati despre faptul ca
activitatea lui Veaceslav Petricov nu este autorizatda conform prevederilor
legislative, fiind una ilegala, mai mult cd crescatoria este amplasata intr-o zona
locativa, fapt care contravine nu doar normelor de eticd si bunelor moravuri, dar si
prevederilor art. 46 alin. (5) din Constitutia RM si art. 377 Cod civil.

A remarcat ca zgomotul, latratul cainilor lui Veaceslav Petricov, genercaza
prejudicii materiale considerabile, intrucat SRL ,,Kiwiban”, care administreaza
hotelul ,,Weekend Boutique Hotel” si-a desemnat intentia de a rezilia contractul de
locatiune incheiat cu el, pe motiv de revolta a clientilor hotelului privind galagia si
anume, latratul continuu, dat fiind faptul ca zgomotul este produs in permanenta si
de un numar mare de cdini, care din motive obiective nu poate fi tolerat asemenea
unui fenomen normal, or regiunea vizata este destinata locuirii si nicidecum pentru
amenajarea si intretinerea animalelor.

Asadar, intentia de reziliere a contractului de locatiune parvenita de la
SRL ,,Kiwiban” in adresa lui, pe motivul zgomotului de la latratul cainilor paratului,
reprezinta faptul impiedicarii lui in calitate de proprietar in folosirea bunului sdu din
str. XXXXX mun. XXXXX.

A mai notat reclamantul ca in afara de servicii hoteliere in hotelul ,,Weekend
Boutique Hotel” nu poate fi desfasurata o alta activitate, fiind investite sume colosale
de mijloace banesti in acest business proiect, iar intr-un final din cauza latratului
cainilor, dansul nu poate acorda in locatiune localul mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 315
alin. (3), 377, 378 Cod civil, art. 46 alin. (5) din Constitutia RM.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Veaceslav Petricov sd inceteze
cresterea cainilor pe str-la XXXXX mun. XXXXX, cu evacuarea acestora, precum
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei si a taxei de
stat.

Prin incheierea protocolara din 5 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Constantin
Botnari, Victor Barbos, Victor Cilicov, Parascovia Barbos si Elena Luchian.

Prin incheierea protocolara din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei, I1sac Kilovatii, reprezentat de avocatul Andrei
Habravan a depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor, prin care a



solicitat obligarea lui Veaceslav Petricov sd inceteze cresterea cainilor pe
str-la XXXXX mun. XXXXX si pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu evacuarea acestora si plasarea lor in Centrul de
Plasament pentru animale fard stapan sau pe adresa de domiciliu a lui Veaceslav
Petricov in mun. XXXXX bd. XXXXX ap. X, precum si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si a taxei de stat.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea.

A fost obligat Veaceslav Petricov sd inceteze cresterea cainilor, cu evacuarea
acestora de pe teritoriul bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX
str. XXXXX.

A fost Incasatd din contul lui Veaceslav Petricov in beneficiul lui Isac
Kilovatii suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica si suma de 200 de lei cu titlu de cheltuieli de jduecatd pentru achitarea taxei
de stat.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Petricov si mentinutd hotararea primei instante.

A fost corectatd greseala strecurata in hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, cu indicarea corectd a nr. cadastral al bunului
imobil, pe care se obligd Veaceslav Petricov sd inceteze cresterea cainilor, cu
evacuarea acestora din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX
str. XXXXX.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit cu certitudine faptul ca din
imobilul vecin — nr. 2 ce apartine lui Veaceslav Petricov s-a produs o influenta
asupra imobilului vecin din str. XXXXX mun. XXXXX ce apartine lui Isac Kilovatii
si aceasta influentd este inadmisibild, or proprietarului terenului Isac Kilovatii 1 se
genereaza prejudicii materiale, prin afectarea dreptului sau de proprietate, deoarece
SRL ,Kiwiban” si-a manifestat intentia de a rezilia contractul de locatiune a
terenului, unde este amplasat hotelul ,,Weekend Botique Hotel”.

Cu referire la netemeinicia pretentiei privin plasarea cainilor pe adresa de
domiciliu a lui Veaceslav Petricov, instantele de judecata ierarhic inferioare au
mentionat ca in situatia admiterii cerintei date, eventual ar putea fi incdlcate in mod
similar drepturile altor vecini, reiesind din faptul ca apartamentul de domiciliu al
acestuia se afla intr-un bloc locativ din bd. XXXXX mun. XXXXX.

La 2 martie 2020, Veaceslav Petricov a declarat recurs impotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarca
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii si incasare a cheltuielilor de judecatd din contul intimatului.

In motivarea recursului a invocat ci, in cadrul sedintei de judecati din Curtea
de Apel din 10 decembrie 2019, a furnizat planul de continut si un raspuns scris din
partea Agentiei Nationale pentru Securitate cu privire la locatia parcelei de teren si
a indicat locatia cainilor vecinilor si a cainilor lui, precum si unde exista o congestie



mare a cainilor fara adapost si cum pot sa se deplaseze pe teritoriul vecinului Leonid
Bestritchii.

De asemenea, a furnizat instantei de apel o copie a informatiilor Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 10 octombrie 2019, care precizeaza ca
pe str. XXXXX ap. X, sunt conditii antisanitare si o multime de cdini fara
supraveghere.

A obiectat ca aceste dovezi de catre instanta de apel nu au fost luate in
considerare.

A precizat ca Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a intocmit un
act de inspectie din 28 ianuarie 2017, nr. 0070751, care confirma faptul ca dansul
are caini 1n curtea Sa si ca sunt tinufi fara incalcari (ca intretine caini ca hobby -
antrenament §i participare la expozitii).

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu au luat in considerare dovezile din
fotografii, deoarece un alt vecin intretine multi caini, ci si lamuririle de la alti vecini
care nu se adreseaza cu plangeri referitor la cainii lui, prezentand recipise de la vecini
precum ca cainii lui nu i deranjeaza si anume, de la P. Cilicov, I. Antropov, R.
Naculova, E. Filonova si I. Negrescu.

Numeroase reclamatii colective ale vecinilor la Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor au fost confirmate in mod repetat si deja la 16 decembrie
2019, inspectorul, martorii si politistii au depus marturie si au documentat
contraventiile unui alt vecin - Leonid Bestritchii, care intretine un numar mare de
caini atat in curte, cat si In mansarda publica, str-la XXXXX, céini care patrund pe
terenul lui cu numarul cadastral XXXXX, ce este vizavi de SRL ,,Kiwiban”.

Instanta de apel I-a obligat sa evacueze cainii dintr-un alt teren, cu numarul
cadastral XXXXX si nu a tinut cont de faptul ca acest teren este municipal si este
impartit de chiriasii condominiului comun, iar alti chiriasi au si cdini in curti si acei
locatari nu sunt participanti la proces.

Prin urmare, a fost solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

De asemenea prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca
terenul cu numarul cadastral XXXXX nu este situat pe strada XXXXX, ci este situat
pe stradela XXXXX.

A sustinut ca procesul a fost intentat Tmpotriva lui, fiind folosite
circumstantele incalcarii de catre o alta persoana si anume, de Leonid Bestritchii a
regulilor privind intretinerea cainilor.

A mai notat ca inspectorul veterinar a intocmit actul de verificare a intretinerii
cainilor lui nr. 0070751 din 28 ianuarie 2017, care atesta ca dansul nu incalca regulile
de intretinere a cainilor.

In acest context, a subliniat ci in instantele de judecati ierarhic inferioare a
explicat si sustinut ca nu are canina si nu face afaceri cu cainii, Cainii sai sunt
inregistrati la clubul cinologic, iar hobby-ul lui este un crescator de caini amatori,
care isi antreneaza cainii si participa la expozitii.



A precizat ca Isac Kilovatii a depus cerere de chemare in judecata pentru a-l
obliga sa vanda terenul cu nr. cadastral XXXXX la un pret scazut.

La fel, a mentionat cd fiind amenintat cu distrugerea, din cauza cad nu a dorit
sd vanda terenul mentionat, a depus o plangere la organul de urmarire penala, care a
fost respinsa, dar Curtea de Apel Chisindu a admis apelul si a Intors petru examinare
in noua compozitie a judecatii.

A mai mentionat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 16 si 22 din Constitutia RM.

La 10 martie 2020, in adresa lui Isac Kilovatii, avocatului Andrei Habravan,
SRL ,,Kiwiban”, Primariei mun. Chisindu, Constantin Botnari, Victor Barbos,
Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Victor Cilicov a fost expediatd copia cererii
de recurs depusa de Veaceslav Petricov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 207 wvol. II), fiind receptionata de catre Isac Kilovatii,
SRL ,.Kiwiban”, Primariei mun. Chisinau la 12 martie 2019 si de avocatul Andrei
Habravan la 13 martie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 208-211 vol. I1), iar corespondenta expediata in adresa lui
Constantin Botnari, Victor Barbos, Parascoviei Barbos, Elenei Luchian si Victor
Cilicov a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 212-
214 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 139 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de VVeaceslav Petricov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Petricov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Veaceslav Petricov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVeaceslav Petricov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



