Dosarul nr.3r-99/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

13 mai 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victoria Sanduta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victoria Sanduta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Victoriei Sanduta cu privire la suspendarea partiala a executarii
actului administrativ,

constata:

La 11 aprilie 2019 Victoria Sanduta a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea ca fiind
ilegala partial Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie
2019, in partea ce tine de transferul judecatorului Sanduta Victoria de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, specializat in materie civila la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, specializat in materie contravenfionald si activitatea judecdtorului de
instructie.

La 02 martie 2020 Victoria Sanduta a inregistrat in Sectia Evidenta si
Documentare Procesualda a Curtii de apel Chisinau cererea privind suspendarea
partiald a executdrii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26
martie 2019 pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Victoriei Sanduta privind suspendarea partiald a executarii Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019.

La 17 martie 2020 Victoria Sanduta a depus recurs impotriva incheierii din 06
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate si
adoptarea unei incheieri noi privind suspendarea executarii in partea contestatd a
actului administrativ, pana la emiterea hotararii judecatoresti definitive.



In motivarea recursului, a indicat ca la 11 aprilie 2019, a depus cererea de
chemare in judecatd prin care a contestat Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019, in partea ce tine de transferul
judecatorului Sanduta Victoria de la sediul Centru, specializat in materie civila la
sediul Ciocana, specializat in materie contraventionald si activitatea judecatorului de
instructie, emisa cu incalcarea procedurii si a normelor legale, precum si care incalca
grav principiul independentei si inamovibilitatii judecatorului si respectiv, a solicitat
anularea acesteia ca fiind ilegala. Cererea datd se afld in curs de examinare si nu
poate fi finalizata, din motiv ca la 26 iulie 2019 a fost ridicata la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.15! alin.(5) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca, sesizare care incd nu a fost pusa pe agenda de examinare la Curtea
Constitutionala.

Dat fiind faptul ca nu si-a dat consimtamantul pentru acest transfer, legalitatea
caruia urmeaza a fi apreciatd de instanta de judecata si ca acest transfer fusese vadit
abuziv si inopinat (peste noapte), la acel moment a decis sa-si suspende activitatea
si sa-si ia concediu neplatit (fortat) de ingrijire a copilului pentru a avea timp si spatiu
sa conteste aceasta hotarare ilegala de transfer or, la acel moment avea in procedura
de examinare deja 580 dosare civile si peste noapte, i s-a spus c¢a urmeaza sa i se
repartizeze dosare contraventionale si materiale de instructie in volum de peste 1000
de dosare, asa cum 1 s-a comunicat cad aveau si colegii sdi la acel moment, fard aise
asigura conditiile necesare de munca (birou, grefier, asistent, safeu).

A mai indicat reclamanta ca, presedintele instantei nu dorea sa-i comunice cum
va avea loc procedura de transfer si toate formalitatile de procedura din cauza
relatiilor de serviciu tensionate cu ultimul si neavand alta solutie, pentru a nu pune
in pericol legalitatea actului de infaptuire a justitiei si a nu periclita drepturile miilor
de justitiabili care figurau in dosarele civile care le avea in procedura, a nu tergiversa
procesele lor din cauza incompetentei manageriale a presedintelui de instanta,
solutia de suspendare era unica ce o avea la dispozitie la acel moment, pentru a putea
transmite dosarele din procedura spre redistribuire.

Prin urmare, in legatura cu suspendarea imediata, dupa emiterea hotararii de
transfer, nu a lucrat nici o zi Tn completul specializat in materie contraventionala si
procedura de instructie.

A specificat ca, la XXXXXX, in mai putin de o luna, expira termenul concediului
neplatit pentru ingrijirea copilului minor pind la varsta de 4 ani. Respectiv, odata cu
expirarea termenului concediului, dinsa va urma sia examineze materiale de
instructie si dosare contraventionale si sa emita hotarari si solutii pe aceste dosare.

A mai indicat ca pana acum nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ contestat deoarece a presupus ca pina la expirarea termenului de
concediu, cererea de contencios administrativ va fi examinata inclusiv si sesizarea
la Curtea Constitutionala, fapt care nu s-a intamplat, din motive ce nu depind de
vointa partilor (demisia in corpore a judecatorilor Curtii Constitutionale si ulterior
formarea unei noi Curti Constitutionale).

In cazul in care va fi adoptati o eventuald solutie de admitere a cererii de
chemare in judecata si anularea acesteia ca fiind ilegala, respectiv si transferul va fi
considerat illegal, cit si investirea cu atributiile judecatorului de instructie vor fi
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considerate ilegale, atunci dupa data de XxXxxXx, adica dupa inceperea activitatii sale,
toate actele pe care le va emite 1n calitate de judecator de instructie ar putea fi
contestate, inclusiv pana la CtEDO privind legalitatea investirii instantei s1 anume
legitimitatea sa 1n calitate de judecdtor de instructie. Or, legalitatea investirii
instantei competente este un principiu consfintit si de Constitutia Republicii
Moldova, dar si de art.6 CEDO si in mod special, ceea ce se refera la legitimitatea
investirii judecatorului cu atributii specifice de instructie se contin si in art.5 par.3
CEDO.

Prin urmare, acest caz nu vizeaza doar reclamanta, dar vizeaza legitimitatea
puterii judecatoresti si necesita atentie maxima, or de decizia luata pe acest caz
depinde legalitatea investirii unui judecator cu anumite atributii specifice, fapt care
cade sub incidenta directd a art.5 par.3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In acest caz, considera ci motivele solicitarii de suspendare sunt intemeiate si
justificate, care se incadreaza perfect in temeiurile de suspendare prevazute la art.
172 alin.(2) Cod administrativ si anume: a) existenta unor suspiciuni serioase §i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ contestat si, b) existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. Prin urmare, in scopul
evitdrii unor eventuale plangeri la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO),
dar si mai grav in scopul evitarii unor eventuale condamnari a Republicii Moldova
pentru abuzul autoritatilor judiciare.

La 06 aprilie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referintd pe
marginea recursului declarat de cdtre Victoria Sanduta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii din 06 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ, recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 06 martie 2020. Astfel,
recursul depus la 17 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecata. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate i a materialelor
din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmédtoarele considerente.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 martie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii a emis hotdrarea nr. 121/6 cu privire la demersul presedintelui
Judecitoriei Chisinau, Radu Turcanu, referitor la transferul unor judecatori de la
sediul Centru la sediul Ciocana, s-a dispus: ,,1. Se accepta demersul presedintelui
Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu, referitor la transferul unor judecatori de la
sediul Centru la sediul Ciocana. 2. Se transferda judecatorii Vasilache Serafim,
Sanduta Victoria si Martinenco Veaceslav de la sediul Centru la sediul Ciocana al
Judecatoriei Chisindu”.

Nefiind de acord partial cu Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
121/6 din 26 martie 2019, in partea ce o priveste, judecatorul Victoria Sanduta la
data de 11 aprilie 2019 a contestat-o 1n instanta de contencios administrativ.

La 02 martie 2020 Victoria Sanduta a inregistrat in Sectia Evidenta si
Documentare Procesualda a Curtii de apel Chisinau cererea privind suspendarea
partiald a executarii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26
martie 2019 pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Urmare, prin incheierea din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea Victoriel Sanduta privind suspendarea partialad a executarii Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019.

In conformitate cu art. 214 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executdrii actului administrativ individual pind la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite,
pot depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs, fara citarea
participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177
alin.(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea n continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural, Curtea de Apel Chisindu intemeiat si legal respingand cererea
Victoriei Sanduta cu privire la suspendarea executarii partiale a actului
administrativ.

Din prevederile art. 172 alin. (2) din Codul administrativ rezulta ca suspendarea
executarii unui act administrativ poate fi dispusa in doud cazuri: atunci cand exista
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil si cand exista pericolul iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea solicitdrii de suspendare a executdrii in partea contestati a
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019, pana la
solutionarea cauzei, recurenta a invocat ca dupa data de 25 martie 2020, adica dupa
revenirea sa din concediu, toate actele pe care le va emite in calitate de judecator de
instructie ar putea fi contestate, inclusiv la CtEDO privind legalitatea investirii
instantei si anume legitimitatea sa in calitate de judecator de instructie.

Colegiul constata cd instanta de apel corect a concluzionat ca nu poate constitui
temei de suspendare actul administrativ in partea contestata, nefiind clar in ce mod
nedispunerea suspendarii actului ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii
ireparabile reclamantei.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul dat ca motiv de suspendare a
executarii deciziei or, aceste circumstante urmau a fi probate, prin urmare,
circumstantele indicate nu denota existenta unui pericol iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil in sensul art. 172 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs conchide ca in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, nu este suficient ca reclamantul sa afirme in mod abstract ca exista
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil sau ca exista pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil, ca sa
poata solicita suspendarea executdrii actului administrativ or, circumstantele
invocate trebuie sa fie justificate prin probe pertinente si concludente.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca la data emiterii incheierii Curtit de Apel
Chisindu prin care s-a respins cererea Victoriei Sanduta cu privire la suspendarea
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 121/6 din 26 martie 2019, in
partea ce tine de transferul judecatorului Victoria Sanduta de la sediul Centru,
specializat in materie civild la sediul Ciocana, specializat in materie contraventionala
si activitatea judecatorului de instructie, instanta de apel a emis o incheiere
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate.

Din aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
catre Victoria Sanduta.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Victoria Sanduta.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



