dosarul nr. 2ra-599/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adamciuc luri si de avocatul
Caminscaia Aliona

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Adamciuc luri
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Adamciuc luri si de avocatul Caminscaia Aliona si
a fost mentinutd hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Rascani

constata

La 16 octombrie 2018 Adamciuc luri a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin violarea art. 3 si art. 5 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 13 decembrie 2016
Judecatoria Chisinau sediul Rascani a emis o hotarare prin care a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an nchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis, iar actiunea civila a fost admisa partial, dispundndu-se
Tncasarea de la Adamciuc luri in beneficiul lui Grosu Mihail a prejudiciului moral in
suma de 5 000 de lei, in rest a fost respinsa ca neintemeiata.

A mentionat reclamantul ca in prima instantd cauza a fost examinatd in
procedura prevazuta de art. 364/1 CPP. Ulterior, sentinta a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2017 a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta, inclusiv din oficiu in



baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Adamciuc Iuri a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si sanctionat cu 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.
Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Adamciuc luri Tn
beneficiul lui Grosu Mihail a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, achitat de
inculpat.

A invocat reclamantul ca impotriva hotararilor sus mentionate, avocatul V.
Burduja in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, a fost depusa cerere de
recurs si de catre mama Petrenco Galina.

La 03 aprilie 2018 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis de a
respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de Petrenco Galina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Burduja Victor in numele inculpatului
Adamciuc Iuri, a casa partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Adamciuc luri, in partea stabilirii
pedepsei, tipului de penitenciar, cu rejudecarea cauzei si cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza: Adamciuc Iuri a fost condamnat in
baza art. 287 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
executarea ei Tn penitenciar de tip semiinchis.

A mentionat ca decizia a fost pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Astfel, a relatat reclamantul ca conform certificatului nr. AC037414
Adamciuc Iuri a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatorieir Chisinau
sediul Réscani, casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2018,
din data de 13 iulie 2017 pina la 27 aprilie 2019, adica 9 luni si 14 zile.

Asadar, a sustinut cd a fost definut ilegal si neintemeiat 3 luni si 14 zile in
Penitenciarul nr.9 - Pruncul, prin ce au fost grav incédlcate drepturile Ilui
fundamentale, prevazute de art. 3 si art. 5 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A indicat reclamantul cd in perioada nominalizata a executat pedeapsa in
celula, 1n care erau conditii de detentie inumane si degradante, Tn special: celula in
care dansul se detinea era supraaglomerata, detinutii erau nevoiti sa doarma pe
perioade in cateva schimburi, avand acces limitat la lumina naturald, datorita
dimensiunilor mici ale ferestrelor, celula a fost infestata cu insecte.

Astfel, a concluzionat reclamantul ca a executat pedeapsa in lipsa de conditii
elementare a unui trai decent, ceea ce i s-a cauzat un prejudiciu moral, care se
manifestd prin sentimentul de frustrare, nedreptate, stres, perturbare a vietii,
umilinta si stare de dezamagire si neincredere.

A solicitat Adamciuc luri Tncasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM pejudiciul moral, cauzat prin violarea art. 3 si art. 5 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
fundamentale, in marime de 300.000 de lel.

Prin incheierea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis demersul reprezentantului Ministerul Justitiei, Gainaru Iulian si



s-a introdus 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d.
31).

Prin hotarérea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost respinsa.

Adamciuc luri si reprezentantul sdu, avocatul Caminscaia Aliona, au declarat
apel impotriva hotarérii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
solicitand casarea hotardrii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Adamciuc luri si de avocatul Caminscaia Aliona si a fost
mentinuta hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca prima instanta corect a
retinut ca nici una din conditiile enumerate in Legea nr. 1545-XII din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu se regaseste
in justificarea pretentiilor reclamantului. Or, pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare condifii
speciale si anume: fapta ilicitd, in calitate de conditie generala a raspunderii
delictuale.

Instanta de apel a remarcat ca in spetd nu s-a constatat existenta temeiurilor
legale intru admiterea actiunii formulate de Adamciuc Iuri, deoarece compensatiile
justificate in raport cu circumstantele individuale in spetd (aspectul reparatiei
echitabile) se vor acorda numai in cazul in care se va stabili daca a avut loc o
violare a Conventiei, art. 3, 5 si 8, iar stabilirea violarii articolelor respective ale
Conventiei se efectueazd cu aplicarea directd a prevederile Conventiel si a
jurisprudentei Curtii Europene.

La 07 februarie 2020 Adamciuc luri si avocatul sau Caminscaia Aliona au
declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivare recursului au indicat ci in spetid urmeaza a fi aplicate direct
prevederile Conventiei, ceea ce a fost ignorat de instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data de 07 februarie
2020 este Tn termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului copia recursului,
insa referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Adamciuc luri si de avocatul
Caminscaia Aliona Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adamciuc luri si de avocatul
Caminscaia Aliona nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Adamciuc luri si de avocatul Caminscaia
Aliona.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Adamciuc luri si de avocatul Caminscaia Aliona se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



