Dosarul nr. 2ac-29/20

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul de competenta ridicat de Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Patronald a Transportatorilor si Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Agentia Nationald
Transport Auto cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 20 februarie 2019, Asociatia Patronald a Transportatorilor si Serviciilor
Auxiliare ,,APTSA” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu
Agentia Nationala Transport Auto, prin care a solicitat constatarea incalcarii de catre
parat a legislatiei procesuale si materiale la examinarea cererii prealabile din 22
decembrie 2018, obligarea paratului de a examina cererea prealabild depusda la 22
decembrie 2018 si anularea Ordinelor nr. 548 si 549 emise la 26 noiembrie 2018 de
Ministerul Economiei si Infrastructurii.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cererea
de chemare in judecata a fost primita spre examinare.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunca
inaintata de Asociatia Patronald a Transportatorilor si Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” a
fost declarata inadmisibila.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
depus de Asociatia Patronala a Transportatorilor si Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” si a
fost anulatd incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in acelasi
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost stramutatd cauza pentru examinare conform competentei la Curtea de Apel
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Chisinau, in conformitate cu art. 191 alin. (2) si 198 alin. (2) din Codul administrativ,
din motivul ca actele administrative contestate sunt normative.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicat
conflict negativ de competenta la judecarea cauzei si a fost transmis dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre
Judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau, cu suspendarea procesului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cad, competentd sa judece cauza de contencios
administrativ este Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, unde urmeaza a fi remisd din
considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate art. 200 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati in
fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit la art.58 alin.(2)
suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, conflictul de competentd dintre doua
judecatorii din jurisdictia aceleiasi curti de apel se solutioneaza de catre curtea de apel
respectiva. lar, alin. (3) prevede cd, conflictul de competenta dintre judecatoriile din
jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud
curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele dosarului rezultd ca, Asociatia Patronald a Transportatorilor si
Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” contesta Ordinul nr. 548 din 26 noiembrie 2018 ,,Cu
privire la delegarea unor functii/atributii Agentiei Nationale Transport Auto”, prin care
au fost delegate Agentiei1 Nationale Transport Auto, pe perioada de inventariere si
optimizare a programului de transport rutier interraional, exercitarea functiei specifice
de administrare publicd in domeniul transporturilor rutiere de persoane cu un sir de
atributii ale Ministerului Economiei si Infrastructurii (f.d. 12-13).

De asemeneca, a fost contestat si Ordinul nr. 549 din 26 noiembrie 2018 ,,Cu
privire la instituirea restrictiilor temporare la modificarea programelor de transport
rutier”, prin care au fost instituite, incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 15 februarie
2020, restrictii temporare la modificarea programului de transport rutier interraional
prin introducerea de noi rute si majorarea numarului de curse, iar la modificarea Listei
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in acest program
prin introducerea de noi operatori de transport la deservirea in comun a rutelor/curselor
date (f.d. 15-16).

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost sesizata
Curtea Suprema de Justifie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta



aparut intre Judecatoria Chisindu si Curtea de Apel Chisindu si a fost suspendat
procesul (f.d. 141-143).

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca Ordinele nr. 548 si 549 emise la 26
noiembrie 2018 de Ministerul Economiei si Infrastructurii, nu sunt acte administrative
normative care nu se supun controlului de constitutionalitate, legalitatea carora urmeaza
a fi verificata de Curtea de Apel Chisinau, ci sunt acte administrative individuale.

In conformitate cu art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

In conformitate cu art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2) si (3), judecdtoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

Reiesind din circumstantele mentionate in raport cu normele de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca la caz, competenta sa judece cauza este Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
ordinele contestate de reclamanta nefiind acte administrative normative in conformitate
cu art. 12 din Codul administrativ.

Or, aceste ordine nu reprezinta acte juridice subordonate legii adoptate, aprobate
sau emise de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu
se supun controlului constitutionalitatii si stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru
un numar nedeterminat de situatii identice.

Astfel, prin Ordinul nr. 548 din 26 noiembrie 2018 au fost delegate Agentiei
Nationale Transport Auto unele atributii si functii pe perioada de inventariere si
optimizare a programului de transport rutier interraional, fiind de fapt un act
administrativ de organizare interioara, care nu produce efect juridic in exterior si
respectiv, acesta nu este un act normativ in sensul prevazut de art. 12 din Codul
administrativ.

La fel, Ordinul nr. 549 din 26 noiembrie 2018 ,,Cu privire la instituirea
restrictiilor temporare la modificarea programelor de transport rutier” nu este un act
administrativ normativ si intruneste elementele unui act administrativ individual
prevazut de art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, reglementand restrictii temporare
la modificarea programului de transport rutier interraional, reguli obligatorii pentru un

3



anumit cerc de persoane si anume, operatorii de transport, autogarile si asociatiile
reprezentative din domeniul transporturilor.

Astfel, din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la caz, competenta sa examineze
prezenta cauza este Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, unde si urmeaza a fi remisa
cauza.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani la judecarea cauzeli
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Patronald a Transportatorilor si Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Agentia Nationald Transport Auto
cu privire la contestarea actelor administrative.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Patronald a Transportatorilor si Serviciilor Auxiliare ,,APTSA” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Agentia Nationalad
Transport Auto cu privire la contestarea actelor administrative, se remite la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



