Dosarul nr. 2ac-25/2020
INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Braus
Imobiliare” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Braus Imobiliare” impotriva Primdriei mun.
Chisinau, Primarului general al mun. Chisinau, lon Ceban, cu privire la suspendarea
executaril actului administrativ individual,

constata:

La 20 decembrie 2019 SRL ,,Braus Imobiliare” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, Primarului general al mun. Chisinau, lon
Ceban, solicitand suspendarea executarii dispozitiei Primarului mun. Chisinau nr. 855-
d din 13 decembrie 2019 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 145-
c/18 din 28.03.2018”, ce tine de executarea lucrarilor de construire a partii supraterane
(P+20E+PH) a blocurilor locative ,,A” si ,,B” (poz. 1 si 2 conform planului general)”.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant, s-
a admis cererea depusa de SRL ,,Braus Imobiliare” cu privire la suspendarea executarii
actului administrativ individual, s-a suspendat executarea dispozitiei Primarului
general al mun. Chisinau nr. 855-d din 13 decembrie 2019 ,,Cu privire la revocarea
autorizatiei de construire nr. 145-¢/18 din 28.03.2018”, ce tine de executarea lucrarilor
de construire a partii supraterane (P+20E+PH) a blocurilor locative ,,A” si,,B” (poz. 1
si 2 conform planului general)”, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti;
s-a explicat SRL ,,Braus Imobiliare” cd, in cazul in care actiunea in contencios
administrativ privind contestarea actului administrativ individual contestat nu va fi
inaintatd, suspendarea executdrii dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr.
855-d din 13 decembrie 2019 isi pierde orice efect de drept.

La 03 ianuarie 2020 Primarul general al mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand
admiterea cererii de recurs, anularea incheierii contestate, cu adoptarea unei noi
incheieri de respingere, ca neintemeiata, a cererii depuse de SRL ,,Braus Imobiliare”
cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

La 07 februarie 2020 SRL ,,Braus Imobiliare” a inregistrat cerere de stramutare a
cauzei in temeiul art. 43 alin. (2), lit. ) si alin. (4) Cod de procedura civild, invocand
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neincrederea fatd de judecatorii instantei de apel, din motiv ca existd banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de catre
calitatea participantilor la proces.

A mai mentionat autorul sesizarii ca analizdnd pagina web a Curtii de Apel
Chiginau, la compartimentul hotarari, a constatat ca intre SRL ,,Braus Imobiliare” si
Primdria mun. Chisinau / Primarul general al mun. Chisinau existd mai multe litigii
referitor la blocul locativ din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran nr. 15, unde instanta
nationala s-a expus asupra admiterii si/sau, dupa caz, respingerii cererilor de
suspendare a actului administrativ inaintate de catre participanti impotriva incheierilor
instantei de fond. Respectiv, judecatorii instantei de apel, specializati in materie de
contencios administrativ s-au expus asupra legalitatii incheierilor instantei de fond
privind suspendarea dispozitiilor emise de Primarul general al mun. Chisinau in
vederea sistarii lucrarilor de constructie efectuate la blocul locativ din mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran nr. 15.

In acest context, SRL ,,Braus Imobiliare” a considerat ci exista suficiente indoieli
cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau in vederea examinarii
prezentei cauze, ori, conform jurisprudentei CEDO, instanta investita cu solutionarea
unei cauze trebuie sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta de
prejudecati si nepartiniri, iar pe langa comportamentul personal al judecatorului, nu
trebuie sa existe fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea sa.

Studiind cererea cu privire la stramutarea cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta este
neintemeiata si urmeaza sa fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

La data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie
se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In conformitate cu art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel, atat
ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Articolul 198 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, instanta ierarhic
superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantd de judecatd dacad instanta competentd nu
poate adopta 0 hotarare: cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;
cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate In cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
nu pot fi retinute, deoarece rezultand din dispozitiile art. 258 alin. (3) din Codul
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administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate dupa intrarea in vigoare
a prezentului cod se vor examina conform noilor reglementari procedurale.

In contextul dat, Colegiul retine ci motivele invocate de SRL ,,Braus Imobiliare”
in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt
prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, ori, legiuitorul a prevazut expres
temeiurile stramutdrii actiunii in contencios administrativ.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Braus Imobiliare” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Braus
Imobiliare” cu privire la stramutarea cauzei la o altad instanta de acelasi grad, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Braus Imobiliare” Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu,
Primarului general al mun. Chisinau, lon Ceban, cu privire la suspendarea executarii
actului administrativ individual, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



