Dosarul nr. 2ac-45/2020
INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand demersul Tnaintat de Curtea de Apel Chisindu privind stramutarea
cauzei la actiunea in contencios administrativ depusa de Iuri Sorochin Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Chisinau, Judecatoriei Chisinau,
judecatorului Sergiu Suvac cu privire la anularea hotararii Completului de examinare
a contestatiilor, a deciziei Inspectiei judiciare si incasarea sumei, la o altad instantd de
judecata egala in grad,

constata:

La 06 martie 2020 Iuri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Chisindu, Judecatoriei
Chiginau, judecatorului Sergiu Suvac solicitind anularea hotararii Colegiului
disciplinar pe linga Consiliul Superior al Magistraturii nr. 281/9 din 29 noiembrie
2019 si a deciziei Inspectiei judiciare nr. 118-s-1300 p/m din 01 octombrie 2019;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa reia examinarea contestatiei depuse
pe numele judecatorului Sergiu Suvac; incasarea de la parati, in mod solidar, a sumei
in marime de 100000 de lei.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis Curtii
Supreme de Justitie cauza la actiunea in contencios administrativ depusa de luri
Sorochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Chisinau,
Judecatoriei Chisindu, judecatorului Sergiu Suvac cu privire la anularea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor, a deciziei Inspectiei judiciare si incasarea
sumel, intru determinarea competentei unei alte instante de acelasi nivel pentru
examinarea cererii inaintate.

Motiv de strdmutare a cauzei s-a invocat cd, in spetd, calitatea de parat o are
Curtea de Apel Chisindu, imprejurare ce ar putea trezi banuieli referitor la
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Curtii de Apel
Chisindu inaintat prin incheierea din 11 martie 2020 privind stramutarea prezentei
cauze spre examinare la o altd instanta de judecata egala in grad urmeaza a fi admis,
din motivele ce succed.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 192 alin. (2) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Conform art. 193 alin. (2) din Codul administrative, curtile de apel, atat ca
instanta de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Acrticolul art. 197 din Codul administrativ prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiuni in contencios
administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competentda nu poate adopta
o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand,
din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioadd indelungata.

La caz, temeiul de stramutare a cauzei de contencios administrativ invocat de
Curtea de Apel Chisinau 1n incheierea din 11 martie 2020, este Intemeiat si urmeaza a
fi admis, din urmatoarele aspecte.

Potrivit dispozitiilor art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chiginau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite iIn competenta
sa prin Codul electoral.

Luand 1n considerare ca in prezenta cauza Curtea de Apel Chisinau are calitate
procesuala de parat, aceasta nu este in drept sa se expuna asupra temeiniciei actiunii
inaintate de catre Iuri Sorochin Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii
de Apel Chisinau, Judecatoriei Chisindu, judecdtorului Sergiu Suvac cu privire la
anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor, a deciziei Inspectiei
judiciare si Incasarea sumei.

Or, solutionarea prezentei actiuni de contencios administrativ de catre Curtea de
Apel Chisinau, in situatia in care ultima are calitatea procesuala de parat, ar pune la
dubii impartialitatea instantei 1n exercitarea atributiilor.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a amintit, cu
referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental
ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6§1
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
impunand ca fiecare instanta sd fie impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata sub
diverse aspecte, distingdndu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecatorul gandeste in forul sau interior Intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu
scopul de a cerceta dacd acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat necesitatea
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, or, In acest aspect, chiar aparentele pot avea o



anumitd importanta (speta Tocono si Profesorii Prometisti contra Moldovei, hotararea
din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite demersul
Curtii de Apel Chisinau inaintat prin incheierea din 11 martie 2020 si de a stramuta
cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Iuri Sorochin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Chisindu, Judecatoriei Chisindu,
judecatorului Sergiu Suvac cu privire la anularea hotararii Completului de examinare
a contestatiilor, a deciziei Inspectiei judiciare si incasarea sumei, la Curtea de Apel
Balti, instanta de judecata egala in grad pentru examinare acesteia.

In conformitate cu art. 192 alin. (1), 193 alin. (2), art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite demersul Curtii de Apel Chisindu inaintat prin incheierea din 11
martie 2020 privind stramutarea cauzei la actiunea in contencios administrativ depusa
de Turi Sorochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel
Chisindu, Judecatoriei Chisinau, judecatorului Sergiu Suvac cu privire la anularea
hotararii Completului de examinare a contestatiilor, a deciziei Inspectiei judiciare si
incasarea sumei, la o altad instanta de judecatd egala in grad.

Se stramutd cauza la actiunea in contencios administrativ depusa de Iuri
Sorochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Chisindu,
Judecdtoriei Chisinau, judecatorului Sergiu Suvac cu privire la anularea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor, la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
acesteia.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



