Dosarul nr. 2ra-581/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. R.Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, . Turcan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dub Rodica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Dub
impotriva Societatit Comerciale ,,Instaltermo Impex™ Societate cu Raspundere
Limitata s1 Igor Globa, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind incasarea penalitatiisi a dobanzii
de ntarziere,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 2 octombrie 2017 Rodica Dub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC,,Instaltermo Impex” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind Incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la 24 iulie 2013 a incheiat contractul de
furnizare nr. 24/07-13 cu SC,,Instaltermo Impex” SRL, achitdnd suma restanta pe
02 septembrie 2013. Astfel, suma prevazuta in contract, a fost achitata integral,
lar contractul urma sa fie executat pana pe 02 septembrie 2013, dar nu a fost
executat nici pana in prezent.

A mentionat cd la 15 octombrie 2013 a trimis reclamatie, prin scrisoare
recomandata, receptionata de catre SC,,Instaltermo Impex” SRL la 16 octombrie
2013 privind somarea de executare a contractului, insa ultimul nu a intreprins
masuri pentru a-si onora obligatiile contractuale.

A indicat ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin raspunsul
nr.27/05-5234 din 22 noiembrie 2013 a stabilit ca, conform contractului, agentul
economic trebuia sa indeplineascd comanda pana la 02 septembrie 2013, iar
obligatiunile asumate asupra contractului dat agentul economic nu le-a indeplinit
n termenul stabilit, facand trimitere la prevederile art. 32 pct. (2) a Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003.

La 03 ianuarie 2014 a expediat catre SC,Instaltermo Impex” SRL, prin
scrisoare recomandata, receptionata la 04 ianuarie 2014 de agentul economic, inca
o cerere privind indeplinirea obligatiilor contractuale, insa ultimul din nou nu a
intreprins masuri pentru a-si onora obligatiile contractuale.



Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost obligata SC
,JInstaltermo Impex” SRL sa execute obligatiile asumate prin contractul nr. 24/07-
13 din 24 iulie 2013.

La fel s-a constatat ca, reclamanta Rodica Dub a achitat integral suma
convenitd in contract, Tnsd paratul nu a conectat incalzirea autonoma, iar
solicitarile reclamantei-apelante repetate de a executa obligatiile contractuale au
ramas fara raspuns, precum si faptul ca la 24 iunie 2013 Rodica Dub a incheiat cu
SC ,,Instaltermo Impex” SRL contract de furnizare a marfurilor/produselor de
incalzire/racire autonoma, procurarea utilajului necesar precum si instalarea,
perfectarea actelor necesare in institutiile specializate.

A precizat ca SC ,Instaltermo Impex” SRL urma sa prezinte proiectul
reconstructiei sistemului centralizat de incdlzire Tnainte de a incepe lucrarile de
debransare, deoarece in temeiul Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie
2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de
alimentare centralizata cu energie termica, deconectarea ulterioard integrald de la
sistemul centralizat de incalzire se va efectua cu conditia existentei proiectului
reconstructiei sistemului centralizat de incalzire elaborat de catre institutiile de
proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in acest gen de activitate.

A relevat ca proiectul reconstructiei sistemului centralizat de incalzire nu a
fost prezentat nici pand la depunerea actiunii, cu toate cd compania datd a taiat
tevile.

Prin scrisoarea nr. 32 din 11 noiembrie 2013 a fost informata de catre SC
,Instaltermo Impex” SRL cu privire la necesitatea prezentarii unor acte si a unor
cheltuieli suplimentare, altor conditii contractuale, care au fost ascunse, despre
care daca ar fi cunoscut, nu ar fi incheiat contractul.

Astfel, SC ,,Instaltermo Impex” SRL, bazandu-se pe prevederile art. 13 al
Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003, a pus-o in fata
necesitdtii unei proceduri anevoioase, necesitatea prezentarii unui pachet de acte,
cu costuri si timp suplimentar.

Dupa 02 septembrie 2013 cand lucrarile trebuiau sa fie finalizate, in temeiul
obligatiilor contractuale asumate, imediat, pe 12 noiembrie 2013, a comandat la
Cadastru, planul imobilului, contra sumei de 450 lei, pe care I-a trimis companiei
n decembrie 2013, cu restul actelor solicitate.

A indicat reclamanta ca fiind fals anuntul de pe pagina web instalatii.md,
potrivit careia grupul de companii, dintre care si paratul efectueaza lucrari de
proiectare in temeiul licentei, iar pentru acest fapt agentul publicitar cu acelasi
administrator, Igor Globa a fost amendat prin hotararea din 09 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu pentru publicitate neautentica, inducerea in
eroare a consumatorului.

A precizat cd pe 07 septembrie 2016 Curtea Supremd de Justitie a emis
incheierea prin care a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau, insa
SC, Instaltermo Impex” SRL nu a intreprins masuri pentru a-si onora obligatiile
contractuale. Nici dupa somatia executorului judecatoresc din 07 iunie 2017
pardtul nu a intreprins masuri pentru a-si onora obligatiile contractuale,
tergiversand 12 luni fard intentie de a executa obligatiile contractuale, executorul
judecatoresc Igor Doroftei intocmind procesul-verbal de constatarea a
neexecutarii din 20 iunie 2017.



A afirmat ca paratul urmeaza sa achite penalitate in marime de 10% pentru
fiecare zi depasitd, pentru 6 luni pentru nefinalizarea prestarii serviciului
(neexecutarea lucrarii), mai mult de patru ani, in temeiul art. 32 al Legii privind
protectia consumatorilornr. 105 din 13.03.2003.

La 04 tulie 2017 a trimis o cerere prealabild catre SC ,,Instaltermo Impex”
SRL, fiind receptionata la 18 iulie 2017 privind solutionarea pe cale amiabila si
achitarea in termen de 7 zile pana la 25 iulie 2017 in calitate de penalitati, pentru
6 luni a sumei de 80707,68 euro, cererea fiind nsa ignoratd de catre parat.

A mentionat ca clauza penalda nu poate fi redusa, deoarece protejeaza
persoana fizica care are de suferit in continuare cu toata familia, iar apartamentul
se deterioreaza agravand starea sanatatii.

La 25 aprilie 2018 Rodica Dub a depus o cerere suplimentara, potrivit careia
a Tnaintat actiunea impotriva SC ,Instaltermo Impex” SRL si coparatul Igor
Globa, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor, solicitdnd
incasarea Tn mod solidar de la SC ,Instaltermo Impex” SRL si Igor Globa a
penalitdtii legale in suma de 80 707,68 euro, incasarea dobanzii de intarziere, daca
nu se executa hotararea in termen de 90 zile de la data deveniri1 definitive,
incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata si autorizarea
patrunderii fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesia si/sau
proprietatea paratilor, inclusiv in cele in care se afla bunurile paratilor cu scopul
de a urmari bunurile coparatilor.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Dub catre SC
,Instaltermo Impex” SRL si Globa Igor, intervenient accesoriu Agentiapentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii privind Incasarea penalitétii, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2018 Rodica Dub a
declarat apel impotriva hotararii din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Rodica Dub, s-a casat hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea partial.S-a incasat de la SC,Instaltermo Impex” SRL in beneficiul
Rodicai Dub suma de 2 000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul
executarii, cu titlu de penalitati legale, in rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Rodica Dub. S-a casat decizia din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, 1n pricina civild la cererea depusa de Rodica Dub impotriva
Societatii Comerciale ,,Instaltermo Impex” Societate cu Raspundere Limitata si
Igor Globa, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii privind incasarea penalitatii, si S-a remis cauza la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Rodica Dub si s-a mentinut hotarérea din 31 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, conform art.32 alin.(5) al
Legii nr.105 din 13.03.2003, pretentiile consumatorului privind repararea
prejudiciului si achitarea penalitatilor, prevazute de prezenta lege sau de contract,
se solutioneaza de vinzator, prestator pe cale amiabila sau pe cale judiciara,
conform legislatiei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd Dub Rodica prin cererea din 25
aprilie 2018 si-a inaintat pretentiile fata de piritul Globa Igor, solicitand atat de la
SC, Instaltermo Impex” SRL cit si de la Globa Igor incasarea penalitatii, insa nu
a respectat procedura in vederea respectarii caii extrajudiciare in vederea Incasarii
sumei penalitatilor din contul paratului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pretentiile apelantei in parte ce tin de
incasarea penalitatilor de 1intirziere pentru nefinisarea prestdrii serviciului
contravin si art.4, pct.4.2 din contractul de furnizare nr.24/07-13 din 24.07.2013,
precum si art.32 al legii nr.135/14.06.2007, or, potrivit deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 09 martie 2016 piritul/intimatul a adus si a instalat partial
echipamentul conform clauzelor contractuale, prin urmare o parte din contract a
fost executata, iar reclamanta-apelanta solicita calcularea penalitatii de 10% din
toata suma contractului, adica din 4483,76 euro.

Mai mult apelanta nu a prezentat un calcul si perioada pentru care s-a dispus
incasarea penalitatii legale, precum pentru care lucrari neexecutate sau executate
necorespunzator s-a stabilit aceasta penalitate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in situatia in care reclamanta-pirita
in sustinerea pretentiei de incasare a penalitatii a indicat prevederile atit art.619
Cod civil cit si Legea privind protectia consumatorului, insd si-a argumentat
pretentia pe acte care au fost emise in perioada anilor 2013-2017, cerinta
reclamantei cu privire la incasarea penalitdtilor este una neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca in lipsa constatarii incalcarilor
din partea prestatorului de servicii in vederea neexecutarii contractului incheiat la
24.07.2013, cerintele reclamantei Dub Rodica privind incasarea penalitatii sunt
lipsite de vreun drept, ce ar justifica solicitarea de incasarea penalitatii.

La 31 ianuarie 2020 Dub Rodica a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel,solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios i circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(3) lit.a),b),c), alin.(3)
si (4) din Codul de procedura civila care statueaza ca, Se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea. (4) Savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



A notat cd, decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea principiului
civila cat si art.6,14 CEDO.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
decembrie 2019, iar recursul a fost depus la 31 ianuarie 2020, prin urmare cererea
de recurs este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.89), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Globa Igor la 03 martie 2020 (f.d.89, vol.ll),
de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii la 28
februarie 2020 (f.d.90, vol.Il), iar SC,,Instaltermo Impex” SRL nu a receptionat
recursul, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.91-92).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,



in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurad civild, in conditiile In care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Dub Rodica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dub Rodica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorili Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



