dosarul nr. 2ra-616/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Volosenco Ana si
Volosenco Vladimir si de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de
avocatul Cimpoi Ruslan,

n cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Volosenco Ana si
Volosenco Vladimir Tmpotriva Tamarei Scerbina si Andrei Scerbina, intervenienti
accesorii  Primaria mun. Balti si Agentia Servicii Publice privind actualizarea
planului cadastral,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, a fost casata in
parte hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediu central cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari,

constata

La 10 iulie 2018 Volosenco Ana si Volosenco Vladimir au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Tamarei Scerbina si Andrei Scerbina, intervenienti
accesorii  Primaria mun. Balti si Agentia Servicii Publice privind actualizarea
planului cadastral.

Tn motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci in baza contractului de
donatie din 06.02.2008 Volosenco Ana este proprietara casei de locuit individuale
nr. cadastral xxxxX cu suprafata de 68,3 m.p. si a terenului aferent nr. cadastral
XxXxxX cu suprafata de 0,07 ha, situate in str. xxxxx, mun. Balti.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr.03/2 din 23.03.2018 a fost
datd in exploatare anexa la casa de locuit individuald. Volosenco Vladimir este
coproprietar al constructiei - casa de locuit individuala nr. cadastral Xxxxx cu
suprafata 107,6 m.p., constructiel accesorii nr.cadastral xxxxx cu suprafata 27,3
m.p., constructiei accesorii nr.cadastral xxxxx cu suprafata 10,6 m.p., situat in str.
XXXXX mun.Balti.



Au indicat ca in prezent paratii Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, care sunt
vecinii lor, au pretentii precum ca o parte din bunurile ce le apartin, se afla pe
terenul proprietatea lor privata.

Reclamantii considera ca constructiile lor sunt amplasate pe terenul
proprietatea lor, dar exista eroare in planurile cadastrale ale ambelor bunuri imobile.

Prin cererea prealabild din 25.05.2018 s-a propus paratilor sa depuna o cerere
comund la OCT Balti privind actualizarea planurilor cadastrale ale bunurilor
imobile prin corectarea erorilor, Tn mod amiabil extrajudiciar, conform legislatiei in
vigoare, insa paratii au refuzat.

Pentru a corecta erorile reclamantii considera cd este necesar raportul
specialistilor. De aceea, solicitd instantei a dispune efectuarea raportului de
constatare a specialistului Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
planurilor cadastrale ale terenului nr. cadastral xxxxx, situat Tn str. XXxxx mun.
Balti si terenului nr. cadastral xxxxx, situat in str. Xxxxxx, mun. Balti. A pune in fata
specialistului urmatoarea intrebare: care sunt variantele posibile de corectare a
planurilor cadastrale a terenului nr.cadastral xxxxx situat Tn str. xxxxx mun. Balti si
a terenului nr.cadastral xxxxx str. Xxxxxx, mun. Balti.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea a fost admisa; s-au actualizat planurile cadastrale ale terenului cu numarul
cadastral xxxxx situat in mun. Balti, str. XXXXX , ce apartine lui Volosenco Ana si
Volosenco Vladimir si terenului cu numarul cadastral xxxxx din mun. Balti, str.
XXXXX ce apartine lui Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, prin corectarea erorilor,
conform actului de constatare pe teren din 14 martie 2019; s-a incasat in mod
solidar de la Scerbina Tamara si Scerbina Andrei in beneficiul lui Volosenco Ana si
Volosenco Vladimir suma de 5871,74 de lei, drept compensare a cheltuielilor de
judecata.

La data de 23 aprilie 2019 Scerbina Tamara, Scerbina Andrei au contestat
hotdrarea primei instante, solicitind casarea acesteia.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, a fost casata in parte hotararea din
19 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediu central si anume in latura incasarii in
mod solidar de la Scerbina Tamara si Scerbina Andrei in beneficiul lui Volosenco
Ana si Volosenco Vladimir a cheltuielilor de judecata in suma de 5871,74 de lei, cu
emiterea in partea datid a unei noi hotarari prin care a fost respinsa pretentia cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecati. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit pct.82 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarii cadastrale la nivel de teren aprobata prin ordinul nr.70
din 04.08.2017 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, necorespunderile cauzate
de erorile tehnice comise in observatiile precedente (erori in calcule, stabilirea
eronata a adreseli, atribuire eronatd a numarului cadastral sau substituirea numarului
conventional, atribuirea incorecta a constructiilor, terenului adiacent), se rectifica in
cadrul lucrarilor curente, in temeiul consemnarilor respective in actul de constatare.



Prin actul de constatare al specialistului inginer cadastral al Serviciului
cadastral teritorial Balti, privind stabilirea hotarelor si modificarea planului
cadastral la terenurilor nr. xxxxx si nr. Xxxxxx din 27.06.2018, s-a constatat ca,
planul cadastral nu corespunde cu amplasarea reala a terenului, pe tot segmentul de
hotar, fiind prezente o serie de erori de precizie, fiind propuse anumite modificari
pentru corectarea erorilor, si anume: modificarea hotarelor conform posesiei de
facto, fard modificarea suprafetei. A mentionat specialistul ca in urma operarii
modificarilor, suprafata terenului nu se va modifica conform planului geometric
nou-parte componentd a actului de constatare (f.d.69). Actul a fost semnat de
ambele parti, inclusiv de reprezentantul APL.

Acte de constatare pe teren au mai fost intocmite la data de 18.07.2018 si
27.07.2018 (f.d.68,67), care, de asemenea, au fost semnate de catre parti.

La data de 14.03.2019 au fost intocmite actele de constatare pe teren si de
stabilire a hotarelor (f.d.109-110), semnate de ambele parti si reprezentantul APL,
lar in temeiul lor au fost elaborate planurile geometrice (f.d.111-112).

Instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a apreciat constatarile
efectuate de specialistul inginer cadastral al Serviciului cadastral teritorial Balti ca
fiind autentice, realizate de o persoanda cu cunostinte specializate in domeniu,
exponent al atributiilor autoritatii publice specializate in domeniul realizarii
lucrérilor cadastrale la nivel de teren, fiind emis act care constituie temei de
corectare a necorespunderilor cauzate de erorile reflectate in actul de constatare.
Astfel, a apreciat ca just a fost admisd pretentia inaintatda de Volosenco Ana,
Volosenco Vladimir citre Scerbina Tamara, Scerbina Andrei, intervenienti accesorii
Primaria mun.Balti si Agentia Servicii Publice, cu privire la actualizarea planului
cadastral prin corectarea erorilor, cu actualizarea planurilor cadastrale.

In favoarea respingerii pretentiei reclamantului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, instanta de apel a mentionat ca apelantii-pérati au fost
cointeresati in solutionarea cererii de chemare in judecatd or, dupa receptionarea
cererii prealabile s-au adresat la ASP, ulterior au participat la toate lucrarile
efectuate de specialistii ASP in vederea solutionarii problemei aparute. Totodata,
prin admiterea actiunii reclamantului s-au stabilit hotarele cu modificarea planurilor
cadastrale ale terenurilor ce apartin ambelor parti, acestea in mod egal urmand sa
facd uz de acest act judecatoresc. Astfel, instanta de apel a considerat ca partile
urmeaza sa suporte de sine statator cheltuielile pe care le-au suportat in legatura cu
examinarea prezentei cauze.

La 13 februarie 2020 Volosenco Ana si Volosenco Vladimir au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
acesteia Tn partea respingerii actiunii cu mentinerea integrala a hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului au invocat ci nu existd niciun argument pentru
respingerea cheltuielilor pentru asistenta juridica, acestea fiind suportate in cadrul
examindrii cauzei. Gradul sporit al complexitatii cauzei justifica suplimentar
incasarea cheltuielilor.

La 10 martie 2020 Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de
avocatul Cimpoi Ruslan, au declarat recurs Tmpotriva decizie din 12 decembrie
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2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate de ei pe parcursul examinarii cauzei.

Tn motivarea recursului au indicat ca Tn prezentul proces nu poate figura in
calitate de parat nicidecum titularul de drepturi care a manifestat vointa in sensul
actualizarii planurilor cadastrale si modificarii hotarelor terenurilor adiacente.

Au invocat ca daca ei insisi au depus la Agentia Servicii Publice cerere de
modificare a planurilor geometrice si a hotarelor dintre terenuri, atunci care a mai
fost necesitatea adresarii reclamantilor in inStanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a emis decizia la data de 12
decembrie 2019. Prin urmare, recursul declarat de Volosenco Ana si Volosemco
Vladimir la data de 13 februarie 2020 este in termen.

Cu referire la termenul de declarare a recursului depus de Scerbina Tamara si
Scerbina Andrei, reprezentati de avocatul Cimpoi Ruslan, la data de 10 martie 2020,
instanta de recurs mentioneaza ca acesta este in termen. Or, conform avizului de
receptie dansii au primit copia deciziei integrale la data de 17 ianuarie 2020.

Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa partilor copiile recursurilor.

Prin referintd Volosenco Ana si Volosenco Vladimir au solicitat de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de Scerbina Tamara si Scerbina
Andrei.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Volosenco Ana si Volosenco
Vladimir si de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de avocatul Cimpoi
Ruslan, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
este inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incilcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cercrea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Volosenco Ana si
Volosenco Vladimir si de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de
avocatul Cimpoi Ruslan, nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Volosenco Ana si Volosenco
Vladimir si de Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de avocatul Cimpoi
Ruslan.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de Volosenco Ana si Volosenco Vladimir si de
Scerbina Tamara si Scerbina Andrei, reprezentati de avocatul Cimpoi Ruslan, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



