Dosarul nr. 2ra-602/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P.Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Rezerve Materiale,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” Tmpotriva
Agentiei Rezerve Materiale, intervenient accesoriu biroul executorului
judecatoresc Bumbac Svetlana cu privire la constatarea imbogatirii fara justa
cauza, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale, intervenient accesoriu biroul executorului
judecatoresc Bumbac Svetlana cu privire la constatarea imbogatirii fara justa
cauza, Tncasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, la data de 24 ianuarie 2013 intre
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
ca antreprenor si Intreprinderea de Stat Statiunea Tehnologici de Masini
,Servmecanagro-R™ ca beneficiar, a fost incheiat contractul de antrepriza nr.
24/01 cu privire la efectuarea lucrarilor de reparatie a tehnicii agricole.

Totodata, in vederea executarii titlului executoriu nr. 2¢-46/2014 din 28 iulie
2015, emis de Judecatoria Floresti, la data de 12 iulie 2016 executorul
judecitoresc Chirita Ilie a aplicat sechestru pe tehnica agricola a Intreprinderii de
Stat Statiunea Tehnologica de Masini ,,Servmecanagro-R” in suma de 27 503 455
lei.

Prin procesul-verbal al executorului judecatoresc Bumbac Svetlana din 11
septembrie 2016 s-a constatat faptul ca, tehnica care se afla la pastrare pe teritoriul
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
apartine fondatorului Intreprinderii de Stat Statiunea Tehnologicd de Masini
,»Servmecanagro-R” —Agentia Rezerve Materiale.



La 26 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel” a expediat in adresa Agentiei Rezerve
Materiale o somatie, prin care a solicitat achitarea datoriei si incheierea unui
contract de pastrare a tehnicii, sau ridicarea acesteia de la locul de pastrare, iar
conform raspunsului din 18 februarie 2018 solicitarile au ramas neexaminate.

A mentionat ca sechestrarea tehnicii agricole de catre executorul judecatoresc
a generat situatia in care Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor
de Porumb din Rautel” trebuie sd o pastreze fara a avea un venit material, in timp
ce Agentia Rezerve Materiale obtine astfel o reducere a cheltuielilor.

La 26 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor
de Porumb din Riutel” a expediat in adresa Agentiei Rezerve Materiale o factura
in suma de 90 000 de lei cu titlu de platd pentru pastrarea tehnicii agricole pe
teritoriul sau, insa factura a fost restituita.

A relatat ca intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor
de Porumb din Rautel” si Agentia Rezerve Materiale nu este incheiat niciun
contract cu privire la pastrarea tehnicii agricole sechestrate, iar in perioada
pastrarii tehnicii agricole pe teritoriul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare
a Semintelor de Porumb din Rautel”, Agentia Rezerve Materiale a obtinut o
imbogatire nejustificata, motiv pentru care conform art. 1389 din Codul civil, art.
98, 120 alin. (2) st art. 124 alin. (1) din Codul de executare, precum si in
conformitate cu art. 5, 7, 166-167 din Codul de procedura civila, Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” a solicitat
constatarea Tmbogatirii fara justa cauza, incasarea sumei de 90 000 de lei cu titlu
de imbogatire fara justa cauza si compensarea cheltuielilor de judecata.

Executorul judecatoresc Bumbac Svetlana la 18 martie 2019 a depus referinta
in care a relevat ca, in legatura cu incetarea activitdtii executorilor judecatoresti
Chirita Ilie si Ivanciuc Vasile, la data de 19 iunie 2017 a preluat procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2c-46/2014 din 28 iulie 2015, emis de
Judecatoria Floresti, cu privire la incasarea datoriei in suma de 27 503 455 de lei
de la Intreprinderea de Stat Statiunea Tehnologica de Masini ,,Servmecanagro-R”
in beneficiul Agentiei Rezerve Materiale (f. d. 28).

A mentionat ca analizand actele procedurii de executare respective a constatat
ca, la data de 12 iulie 2016 executorul judecatoresc Chirita Ilie a aplicat sechestru
asupra bunurilor mobile, care se aflau la persoana tertd Societatea pe Actiuni
,,JFabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” (f. d. 28). Deplasandu-
se la fata locului in vederea constatarii starii de fapt a bunurilor sechestrate a
intocmit procesul-verbal din 11 septembrie 2017, iar la 29 martie 2018 i-a fost
comunicatd incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti nr. 2i-47/18 din 22
martie 2018 conform céreia a fost admisa spre examinare cererea introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat Statiunea
Tehnologicd de Masini ,,Servmecanagro-R”, fiind suspendatd procedura de
executare silita respectiva, iar conform art. 104 din Codul de executare, la data de
27 aprilie 2018 a expediat in adresa administratorului provizoriu a Intreprinderii
de Stat Statiunea Tehnologica de Masini ,,Servmecanagro-R” documentul
executoriu mentionat (f. d. 28).



Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa. S-a Tncasat de la Agentia Rezerve Materiale in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”,
suma de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 2 700 de
lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 92 700 de lei.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale si s-a mentinut hotararea din 23
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani .

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 120 alin. (2)
si (3) din Codul de executare, in cazul in care creditorul nu este de acord cu faptul
ca debitorului 1 se transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul
refuzd sd preia la pastrare bunurile, cu acordul partilor se numeste un
administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza unui contract de depozit. In
cazul 1n care partile nu ajung la un acord, administratorul este desemnat de cétre
executorul judecatoresc.

Instanta de apel a stabilit ca, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel” a fost desemnata ca administrator al bunurilor
sechestrate, fapt, ce expres rezulta din procesul-verbal de sechestru intocmit de
executorul judecatoresc Chirita Ilie la data de 12 iulie 2016 in procedura de
executare nr. 043-729/16 (f. d. 31-34), iar in temeiul normelor de drept citate
aceasta are dreptul la remuneratie si la recuperarea cheltuielilor de pastrare a
bunurilor. Prin urmare, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor
de Porumb din Rautel” are dreptul legal la remuneratic si la recuperarea
cheltuielilor de pastrare a bunurilor sechestrate, precum si o legatura cauzala in
pretentiile actiunii in raport cu depozitarea bunurilor si omisiunea de a achita vre-
un pret pentru pastrarea de facto a bunurilor, prin omisiunea paratului de a plati
cheltuielile de pastrare a bunurilor sechestrate pentru o perioada de 3 luni, avand
in vedere suprafata ocupatd de tehnica depozitata (1200 m.p.) raportata la
inscrisurile probante administrate la Iucrarile dosarului ce atesta suma de 24,67
lei ca fiind platibild, in imprejurdri comparabile, pentru un metru patrat de
suprafata lunar (f. d. 48).

Totodata, prima instanta corect, la caz, a aplicat art. 94 CPC si a Incasat
cheltuielile de suportate pentru judecarea cauzei.

La 05 februarie 2020 Agentia Rezerve Materiale a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat si prevederile art. 432, alin.(3) lit.b) si d) din
Codul de procedura civild care statueaza ca, cauza a fost judecatad in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata si instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate Tn proces.



A notat cd circumstantele de fapt si de drept nu au fost verificate de instanta
de apel, deoarece examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in lipsa
recurentei precum si a administratorului Andrei Gherman.

La 21 februarie 2020 Agentia Rezerve Materiale a depus cerere de
completare a recursului, solicitdnd admiterea acesteia cu emiterea unei noi decizii
de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art.267 lit.b) Cod de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 17 ianuarie 2020
(f.d.110), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 05 februarie 2020 de catre Agentia
Rezerve Materiale este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.174), iar potrivit avizului de receptie
recursul a fost receptionat de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel” la 03 martie 2020 (f.d.175) si de catre
executorul judecatoresc Bumbac Svetlana la 04 martie 2020 (f.d.176).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Agentia Rezerve Materiale.

In ce priveste argumentul recurentei precum ci, cauza a fost judecati in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd, Colegiul mentioneaza ca reprezentatul Agentiei Rezerve
Materiale in sedinta de judecatd din 23 martie 2019 a instantei de fond nu s-a
prezentat, Tnsa a fost instiintat in mod corespunzator despre data, ora si locul
examinarii cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.23).

Or, conform art.102 alin.(4') Cod de procedura civild, participantii la proces
instiintati iIn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



