Dosarul nr. 2ra-604/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. N.Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Schiopu Fiodor,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cozma Stanislav
Tmpotriva lui Schiopu Fiodor cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2016, reclamantul Cozma Stanislav s-a adresat in instanta de
judecata cu cererea impotriva lui Schiopu Fiodor, solicitdnd in temeiul art.art.514,
572,869 CC RM, incasarea de la parat a sumei de 8 000,00 euro cu titlu de datorie
st cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 5 215 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei (f.d.5-6).

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 29 ianuarie 2013 a fost intocmita
recipisa de catre Schiopu Fiodor cu privire la un imprumut in suma de 8 000 euro,
de la Cozma Stanislav.

La data de 30 decembrie 2013 si la data de 09 1anuarie 2014 a fost trimisa
reclamatia privind restituirea sumei Tmprumutate, la toate adresele cunoscute,
faptul receptionarii se confirma prin avizele de receptie anexate la cerere.

A mentionat ca piritul nu a reactionat nici intr-un mod la solicitarea
reclamantului de a restitui datoria, fapt din care a Tnaintat actiunea in instanta de
judecata.

La data de 30 mai 2016, Schiopu Fiodor a depus referinta asupra cererii de
chemare in judecata si a indicat ca actiunea este tardiva, solicitdnd respingerea
actiunii reclamantului ca neintemeiata si tardiva.

La 26 februarie 2018 reprezentantul reclamantului avocatul Covaliov
Natalia a inaintat cerere suplimentara, prin care a solicitat si incasarea dobinzii de
intirziere in marime de 89 911,00 lei pentru perioada 27.12.2013 — 28.02.2018
(f.d.49).

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.



Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de avocatul Natalia Covaliov in interesul apelantului Cozma
Stanislav, s-a casat hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a ihcasat de la
Schiopu Fiodor in beneficiul lui Cozma Stanislav datoria in marime de 8 000 euro,
si cheltuielile de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in instanta de fond in
marime de 5 215 lei, In instanta de apel 1n marime de 3 911,25 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca nu poate fi apreciata ca
corectd pozitia instantei de fond, expusd in concluzia ca, actiunea lui Cozma
Stanislav a fost inaintata cu incalcarea termenului de prescriptie general de trei
ani in interiorul cdruia reclamantul putea sa-si apere drepturile sale pretinse pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, intrucét este demonstrat faptul,
ca suma de 8000 euro a fost imprumutata la 25.05.2011. Astfel, termenul n
interiorul caruia reclamantul putea sa-si apere drepturile sale pretinse pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata ar fi expirat la 25.05.2014.

Instanta de apel a relatat ca, la data de 29 ianuarie 2013, partile de comun
acord au convenit de a confirma faptul transmiterii banilor cu Tmprumut prin
intocmirea unei recipise, fapt, care a intrerupt termenul de prescriptie . Astfel,
termenul de prescriptie nu poate fi calculat din data de 25 mai 2011, data, cind
efectiv a fost acordat imprumutul, intrucit partile nu au convenit la o data stabilita
de restituire a imprumutului si la data de 29 1anuarie 2013 a fost intrerupt termenul
de prescriptie, care curgea din data de 25 mai 2011 .

Respectiv la caz, termenul de prescriptie a inceput a curge de la data somarii
piritului de a restitui Tmprumutul, adica de la data de 30.12.2016, cind a fost
receptionatd prima somatie, expediata piritului. Prin urmare, actiunea, fiind
inaintata in judecatd la 26 februarie 2016, indubitabil atesta cd, reclamantul si-a
valorificat dreptul de a inainta actiunea in instanta de judecata in interiorul
termenului, cind reclamantul putea sa-si apere drepturile sale pretinse pe calea
intentarii unei actiuni 1n instanta de judecata.

La 29 ianuarie 2020 Schiopu Fiodor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc
in lipsa recurentului precum si a avocatului acestuia Simion Frumusachi, contrar
prevederilor art. 432, alin.(3) lit.b) din Codul de procedura civila care statueaza
ca, cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A notat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata recipisei din 29 ianuarie
2013 tratdnd-o drept contract de Tmprumut prin care s-ar atesta ca Cozma
Stanislav i-a iTmprumutat paratului/recurentului suma de 8000 de euro.



Astfel, a concluzionat recurentul ca recipisa anexata la materialele dosarului
nu este un contract de imprumut. Mai mult ca atit, reclamantul urma sa probeze
existenta unui termen exact de restituire a banilor.

A notat cd instanta de fond just a mentionat cd Cozma Stanislav nu a
prezentat probe pertinente ce tine de termenul de prescriptie.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 26
noiembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 16 ianuarie 2020
(f.d.137), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 29 ianuarie 2020 de catre Schiopu
Fiodor este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.157), iar potrivit avizului de receptie
recursul a fost receptionat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesul
apelantului Cozma Stanislav la 12 martie 2020 (f.d.158), iar Cozma Stanislav nu
a receptionat recursul, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.159).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Schiopu Fiodor.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci, cauza a fost judecati in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, Colegiul mentioneaza ca Schiopu Fiodor nu s-a prezentat,
fiind citat public (f.d.121).

Mai mult ca atit, conform avizului de receptie (f.d.105) Schiopu Fiodor nu
a receptionat citatia instantei de apel pentru a se prezenta in cadrul sedintei de
judecata din 21 mai 2029, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,a expirat termenul
de pastrare”.

Conform art.102 alin.(4') Cod de procedura civild, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Schiopu Fiodor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



