Dosar nr. 2r-194/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A.Corcenco, D.Corolevsci, D.Stanila)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul lana Lichii Tn interesele Mariei
Bondarciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Bondarciuc
n interesele copiilor minori Rustam Bondarciuc, Danil Bondarciuc, Natalia Nicic
(Bondarciuc) si Ion Bondarciuc impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Financiard Nord, persoand interesatd Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

si cererea depusa de Maria Bondarciuc cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, persoane interesate Olesea Bondarciuc, Natalia Nicic
(Bondarciuc) si lon Bondarciuc,

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
restituit apelul declarat de Maria Bondarciuc,

constata:

La 4 ianuarie 2019, Olesea Bondarciuc, n interesele copiilor minori Rustam
Bondarciuc, Danil Bondarciuc, Natalia Nicic (Bondarciuc) si lon Bondarciuc a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Financiard Nord, persoana interesatd Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

La 16 septembrie 2019, Maria Bondarciuc a depus cerere privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, persoane interesate Olesea Bondarciuc, Natalia
Nicic (Bondarciuc) si lon Bondarciuc.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Bondarciuc n
interesele copiilor minori Rustam Bondarciuc, Danil Bondarciuc, Natalia Nicic
(Bondarciuc) si Ion Bondarciuc si s-a admis cererea depusa de Maria Bondarciuc.
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La 20 decembrie 2019, avocatul lana Lichii, in interesele Mariei Bondarciuc
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de avocatul lana Lichii in interesele Mariei Bondarciuc.

La 28 februarie 2020, avocatul lana Lichii Tn interesele Mariei Bondarciuc a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata deoarece din continutul mandatului seria MA nr. 1269664, anexat la
materialele cauzei, avocatul lana Lichii a fost imputernicita de a actiona in numele
si interesul Mariei Bondarciuc si de a o reprezenta in toate instantele judiciare din
Republica Moldova cu toate drepturile acordate partii in proces, inclusiv de a
declara si renunta la orice cale de atac, atat la fond cét si in cai de atac ordinare sau
extraordinare.

A solicitat avocatul lana Lichii in interesele Mariei Bondarciuc, admiterea
cererii de recurs, anularea incheierii din 18 februarie 2020 cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Examinand recursul declarat de avocatul lana Lichii in interesele Mariei
Bondarciuc, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat incheierea contestata la data de 18 februarie
2020 si a fost receptionata de avocatul lana Lichii la data de 24 februarie 2020
(f.d.147). Astfel, recursul declarat prin intermediul oficiului postal de avocatul lana
Lichii Tn interesele Mariei Bondarciuc la data de 28 februarie 2020, este in termen.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 19 martie 2020, Tn adresa
intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 20 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Nord, a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate
cu normele de drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ntemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

in conformitate cu art. 428 Cod de proceduri civila, decizia instantei de recurs
emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila din
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momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 18 februarie 2020 a
Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul declarat de avocatul lana Lichii in interesele
Mariei Bondarciuc, ca fiind depus de o persoand neimputernicita.

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, Tn mandatul avocatului
lana Lichii nu este indicat dreptul acestuia de a contesta/ataca hotararea, drept care
trebuie mentionat Tn mod expres sub sanctiunea nulitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, potrivit mandatului din 24 ianuarie 2019, seria MA, nr.
1269664, anexat la materialele cauzei, Maria Bondarciuc a imputernicit avocatul
lana Lichii de a o reprezenta in toate instantele judiciare din Republica Moldova.

Totodata, s-a indicat expres cd, avocatul va putea intenta actiunea si o va
semna, va putea renunta la actiune, va putea declara si renunta la orice cale de atac
(f.d.113).

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
sunt documente de strictd evidentd, care confirmd@ imputernicirile acestora in
instanta de judecata.

Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de
avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; €) denumirea
“MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data
eliberarii; h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul
deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatululi,
certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; a?)
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionata, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, 1n modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite n
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Potrivit art. 81 alin. (1) Cod de procedurd civila, Tmputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
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cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din normele de drept citate Colegiul conchide ca, imputernicirile
avocatului lana Lichii corespund intru totul in conditiilor de forma si continut
stabilite de legislatie.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca, in mandatul avocatului
lana Lichii, seria MA, nr. 1269664, pe verso nu este indicat dreptul acestuia de a
contesta/ataca hotararea, Colegiul o considera eronata, deoarece acest drept este
indicat in mandat si anume dreptul de a declara si a renunta la orice cale de atac.

Este relevant faptul ca, desi aceste imputerniciri au fost expuse ntr-o forma
diferitd celei existente in dispozitia art. 81 Cod de procedura civila, dupa continut
se invedereazd anume dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreasca. Or, retinerea
instantei de apel in sensul expus, constituie o formalitate excesiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ci dreptul fiecarei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricdrei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta.

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar
nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incélcare a dreptului acesteia de acces la justitie.
Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, 1nsd, totodatd, instanta de judecatd trebuie sa mentina echilibrul intre
puterea pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in
scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel,
incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza la
Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul lana Lichii in interesele Mariei
Bondarciuc.

Se caseaza integral incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Bondarciuc in
interesele copiilor minori Rustam Bondarciuc, Danil Bondarciuc, Natalia Nicic
(Bondarciuc) si Ion Bondarciuc impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Financiara Nord, persoand interesatd Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii i constatarea faptului acceptarii succesiunii, si cererea depusa de
Maria Bondarciuc cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, persoane
interesate Olesea Bondarciuc, Natalia Nicic (Bondarciuc) si lon Bondarciuc, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de
apel declarata de avocatul lana Lichii in interesele Mariei Bondarciuc.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



